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VORWO RT. 

Lange Zeit beruhte unser Wissen von dem altgriechischen Theater fast aus- 
schliesslich auf Nachrichten römischer Zeit und auf den Überresten römischer 
Theater. Erst die Ausgrabungen der beiden letzten Jahrzehnte haben uns auch 
griechische Theatergebäude geliefert und so die Augen geöffnet über die Ver- 
schiedenheiten des griechischen und römischen Schauspielwesens. Wie diese Un- 
terschiede zuerst dem Architekten bei der genauen Erforschung der Theater 
von Athen und Epidauros bemerkbar wurden, ist im ersten Abschnitt ausführ- 
lich erzählt. Anfangs schien ein unüberbrückbarer Widerspruch zu bestehen zwi- 
schen den Aussagen der Baureste und den Nachrichten der Literatur. In das 
scheinbar wohlgefügte System, das die Altertumswissenschaft im Laufe der Jahr- 
hunderte von den t Bühnenaltertümern» aufgebaut hatte, wollten die neugewonne- 
nen Thatsachen und Erkenntnisse sich nicht einfügen. Aber eine nähere Prüfung 
zeigte, dass die Stützen dieses Systems trügerisch und innerlich morsch waren. 
Und schon war, unabhängig von diesen baulichen Funden, lediglich auf Grund 
der literarischen Nachrichten der Versuch gemacht worden, Bresche in jenes 
System zu legen und den Gedanken zu verfechten, dass Schauspieler und Chor 
im griechischen Theater auf demselben Boden gespielt haben müssten. Da die 
Resultate der Ausgrabungen denselben Gedanken nahelegten, musste die literari- 
sehe Überlieferung von Neuem untersucht werden. Eine genaue Durchforschung 
der Dramen ergab auf Schritt und Tritt, dass in der That eine « erhöhte Bühne» 
als besonderer Sprechplatz der Schauspieler für das V. Jahrhundert undenkbar ist. 
Allmählich löste sich der dichte Schleier von Missverständnissen, der sich um 
die wenigen anderen literarischen Zeugnisse gelegt hatte. Und immer klarer trat 
ein neues Bild vom altgriechischen Theater hervor, — es war Zeit, die Welt der 
Antike von jenem wunderlichen Zerrbilde zu befreien, das uns als t griechisches 
Theater» geläufig geworden war. 

In den Mittelpunkt unserer Darlegungen ist, wie billig, das Dionysos - Theater 
von Athen gestellt worden. Wie es im Altertum die Wiege des Dramas war, so 
ist es auch für uns der Ausgangspunkt einer richtigeren Beurteilung des antiken 
Schauspielwesens geworden. Überdies Hessen sich an ihm alle Stufen seiner Ent- 
wicklung noch nachweisen, und wichtige Wendepunkte zeitlich festlegen. Von 
hier ausgehend, haben wir versucht, nach allen Richtungen hin die literarische 
und monumentale Überlieferung zu durchforschen. 

Der grössere Teil der Untersuchungen, die wir hier vorlegen, ist schon in 
den Jahren 1884 -1888 seinem wesentlichen Inhalt nach abgeschlossen worden. 
Aber einerseits der Wunsch, durch Verwertung der im Gange befindlichen Aus- 
grabungen das Bild des Theaters voller und richtiger zu gestalten, und anderer- 
seits äussere Umstände, die mit der Sache nicht in innerem Zusammenhange 
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stehen, haben die Herausgabe des Buches bis heute verzögert. Dies hat das 
Gute gehabt, dass wir jetzt nicht mehr vor unvorbereitete Leser treten. Die 
Ansichten, die hier vorgetragen werden, haben durch mündliche und schriftliche 
Lehre schon in weiteren Kreisen immer mehr an Boden gewonnen. In mancher- 
lei Untersuchungen ist schon von verschiedenen Seiten der Versuch gemacht 
worden, einzelne Punkte weiter auszufuhren, noch bevor der Gesamtzusammen- 
hang genügend dargelegt worden war. Wenn einige unserer Ausführungen da- 
durch den Reiz der Neuheit verloren haben, so durften wir sie doch hier nicht 
bei Seite lassen, um das Bild unserer Untersuchungen nicht zu verstümmeln. 
Andrerseits glaubten wir eine ins Einzelne gehende Polemik vermeiden zu sollen 
gegen Behauptungen, denen wir die Grundlagen durch die von uns dargelegten 
neuen Thatsachen entzogen haben. 

Obwohl jeder von uns durch seine Unterschrift für einzelne Abschnitte eine 
besondere Verantwortung übernommen hat, ist der Inhalt des ganzen Buches 
doch in vielfacher gemeinsamer Arbeit erörtert und festgestellt worden. Die 
von verschiedenen Gesichtspunkten ausgehenden Einzeluntersuchungen sind daher 
doch einheitlich und in ihren Ergebnissen übereinstimmend. Auf einige Meinungs- 
verschiedenheiten, die in Einzelfragen blieben, glaubten wir einige Male selbst 
hinweisen zu sollen. Manches mag noch künftig sich berichtigen lassen; aber nach 
jahrelangem Prüfen und Überprüfen dürfen wir die begründete Hoffnung ausspre- 
chen, dass die Fundamente der Untersuchungen sich als tragfahig erweisen werden. 

Die dem Buche beigegebenen Zeichnungen sind fast alle von dem Architekten 
Wilhelm Wilberg nach unseren Aufnahmen oder Angaben angefertigt. Auch bei 
der Vervollständigung der Aufnahmen hat er wertvolle Hülfe geleistet. Wo fremde, 
schon veröffentlichte Zeichnungen benutzt sind, wie z. B. bei mehreren Grundris- 
sen von Theatern ausserhalb Athens, ist dies im Text ausdrücklich hervorgehoben. 

Dem Kaiserlich Deutschen Archäologischen Institute sind wir zu besonderem 
Danke verpflichtet, weil es die Herausgabe des Werkes vielfach gefördert hat. 
Auch mehreren Freunden und Fachgenossen, welche uns mit Ratschlägen zur 
Seite gestanden, oder bei der Drucklegung freundlich unterstützt haben, Paul 
Wolters, Wilhelm Wilberg, Ernst Bodensteiner, Theodor Wiegand und Paul Eis- 
ner, möchten wir auch hier unseren Dank aussprechen. 

Wir schliessen unsere Arbeit mit dem Wunsche ab, dass sich recht viele 
Fachgenossen an der weiteren Ausbildung unserer Untersuchungen beteiligen möch- 
ten, damit das Bild des griechischen Theaters bald ein möglichst richtiges und 
vollständiges werde. Die Erkenntnis seiner wahren Gestalt und der Art und Wei- 
se, wie wirklich in ihm gespielt worden ist, wird dann unzweifelhaft auch dazu 
beitragen, das Verständnis und die Wertschätzung der antiken Dramen zu fördern. 

Athen und Innsbruck, Juli 1896. 

WILHELM DÖRPFELD 

EMIL REISCH 
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I. ABSCHNITT 
DAS DIONYSOS-THEATER IN ATHEN. 

A. Die Ausgrabung und Erforschung des Theaters. 

Bis zum vorigen Jahrhundert war die wirkliche Lage des athenischen Diony- 
sos-Theaters unbekannt. Eine mächtige Schutthalde, aus der nur wenige Mauern 
hervorragten, bedeckte damals noch den ganzen Südabhang der Akropolis. In 
den Ruinen des Herodes-Theaters, dessen obere Mauern und Gewölbe sichtbar 
waren, glaubte man das dionysische Theater erkennen zu dürfen (vergl. Stuart 
und Revett, Die Altertümer von Athen II, i). 

Der Erste, welcher die richtige Lage des Theaters und des zugehörigen Be- 
zirks des Dionysos erkannte, war R. Chandler, der Athen im Jahre 1765 besuch- 
te. Er brachte die Rundung des Burgfelsens beim choregischen Denkmale des 
Thrasyllos mit dem Zuschauerraum des Theaters in Verbindung und suchte dar- 
nach mit Recht diesen Bau an dem südöstlichen Abhänge der Burg und das 
Heiligtum des Dionysos etwas tiefer im Ilissos-Thale (R. Chandler, Voyages en 
Gr&ce II, 420). Den genaueren Beweis, dass diese Ansetzung richtig sei, erbrachte 
M. Leake in seiner t Topographie Athens» (S. 208). Seitdem ist die Lage des 
Theaters niemals ernstlich bezweifelt worden. 

Die ersten Ausgrabungen zur Aufdeckung des Theaters wurden im Jahre 1841 
bald nach der Gründung der griechischen Archäologischen Gesellschaft von 
dieser selbst unternommen; sie waren aber so erfolglos, dass der Sekretär der 
Gesellschaft A. R. Rangab£ in dem Jahresberichte (Ilpaxttxa 1841, a. 120) wört- 
lich sagen konnte: tb ip*/atov Olatpov 8ev urcap*/ 61 rcX£ov, das alte Theater existirt 
nicht mehr! Trotzdem wurde die Arbeit in den Jahren 1858 und 1859 auf 
Anraten von A. Russopulos von derselben Gesellschaft wieder aufgenommen, aber 
bald wieder eingestellt, weil Differenzen mit dem Ministerium, welches oben auf 
der Burg Ausgrabungen veranstaltet hatte, über die Fortschaffung der Erdmas- 
sen entstanden. Man deckte damals neben der Grotte des Thrasyllos - Denk- 
mals einige aus dem Felsen gehauene Stufen auf, welche die Unterlagen der 
eigentlichen Sitzstufen gebildet haben, fand weiter unten aber alles zerstört. 

Die vollständige Ausgrabung des Theaters und seiner Umgebung begann erst, 
als im Jahre 1862 der deutsche Architekt J. H. Strack bei einer Versuchsgra- 
bung mehrere Sitzstufen und die prächtigen Marmorsessel fand. Nachdem Strack 
leider vor dem Abschluss der Arbeit Athen verlassen hatte, setzte die griechische 
Archäologische Gesellschaft das angefangene Werk fort, indem sie zunächst den 
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Zuschauerraum, die Orchestra und das Skenengebäude und schliesslich den ganzen 
heiligen Bezirk freilegte (vergl. J. H. Strack, Archäolog. Anzeiger XX, 327; W. 
Vischer, Neues Schweizer Museum 1863, S. 1 und 35; A. Russopulos, 'EfiQ|j.epi? 
ap/aioAOYtxr, 1862, S. 64, 94, 102, 128 usw). 

Die Resultate dieser Arbeiten, welche bis zum Jahre 1863 erzielt waren, ver- 
anschaulicht am besten ein von E. Ziller angefertigter Plan, welcher von A. 
Russopulos in der zuletzt genannten Zeitschrift (1862, S. 285) veröffentlicht ist. 
Besonders wichtig sind diese Zeichnungen deshalb, weil sie einige Mauern und 
Statuenbasen enthalten, welche leider später abgebrochen wurden und daher jetzt 
nicht mehr untersucht werden können. 

Eine abschliessende Veröffentlichung der Ergebnisse der langjährigen Arbeit 
ist von Seiten der griechischen Archäologischen Gesellschaft nicht erfolgt. Auch 
Strack hat seine Absicht, ein ausführliches Werk über das Theater zu verfassen, 
nicht zur Ausführung gebracht. Er hatte manche Vorbereitungen dazu getroffen 
und eine Reihe von Plänen und Zeichnungen angefangen. Da ich den Wunsch 
hegte, diese Zeichnungen, soweit sie eine Veröffentlichung zuliessen, zur Erinne- 
rung an den verdienten Architekten zu publiciren, waren sie mir auf meine Bitte 
von der Familie des Verstorbenen zugeschickt worden. Später wurden sie zu- 
rückverlangt und sind daher für die beiliegenden Pläne nicht benutzt worden. 
Zeichnungen, deren Veröffentlichung besonders wünschenswert gewesen wäre, be- 
fanden sich unter den Papieren Strack's allerdings nicht. 

Der beste Plan des Theaters ist im Jahre 1870 von Ernst Ziller aufgenom- 
men und 1877 vervollständigt worden. Veröffentlicht wurde er mit einem erläu- 
ternden Texte von Leopold Julius in Lützow's Zeitschrift für bildende Kunst XIII 
S. 193. Diese gewissenhafte Aufnahme bildet die Grundlage aller später veröffent- 
lichten Pläne, bei denen höchstens einige kleinere Veränderungen vorgenommen 
und einige Masse neu gemessen worden sind. 

Während der Plan Ziller's und die Beschreibung von Julius, soweit der Zu- 
schauerraum und die Orchestra in Betracht kommt, wenig zu wünschen übrig 
lassen, sind sie für das Skenengebäude mangelhaft. Mehrere Mauern sind in ihrer 
Bedeutung nicht erkannt worden und ihr Zusammenhang ist dunkel geblieben; 
eine Reconstruction des Grundrisses für die verschiedenen Perioden der Entwicklung 
des Theaters ist nicht einmal versucht. Die späteren Beschreibungen und Be- 
handlungen des Skenengebäudes sind in der Erkenntnis der verschiedenen Um- 
bauten kaum um einen Schritt weiter gekommen; auch die fleissige Arbeit von 
J. R. Wheeler in den Papers of the American School at Athens (I, S. 123) enthält 
keine neuen Resultate. 

Um diese Lücke in unserer Kenntnis des athenischen Theaters möglichst 
auszufüllen, habe ich mich seit dem Jahre 1882 im Auftrage des Deutschen 
Archäologischen Instituts eingehend mit den aufgedeckten Ruinen beschäftigt. Es 
zeigte sich bald, dass diese Arbeit nur dann zu einem befriedigenden Ergebnisse 
führen konnte, wenn neue Ausgrabungen zur Untersuchung und weiteren Auf- 
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deckung einzelner Mauerzüge vorgenommen würden. Mit den Mitteln des Insti- 
tuts fanden diese Grabungen in den Jahren 1886, 1889 und 1895 statt. Sie er- 
streckten sich auf das Skenengebäude, die Orchestra, den oberen Teil des Zu- 
schauerraumes und die Umgebung des alten Dionysos-Tempels. Mehrere bis dahin 
kaum sichtbare Mauern wurden bis zu ihren Fundamenten untersucht und einige 
andere bei weiteren Tiefgrabungen erst aufgefunden. 

Meine wichtigste Aufgabe bestand aber darin, die vielen und sehr verschie- 
denartigen Mauern des Skenengebäudes nach ihrem Alter zu sondern und so 
die Gestalt der Skene für die verschiedenen Zeiten zu bestimmen. Nach eingehen- 
der Erforschung zeigte sich, dass die Ruinen sehr verschiedenen Perioden ihre 
Entstehung verdanken; ja es stellte sich heraus, dass alle Entwicklungsstufen, 
welche das griechische Theater vom V. Jahrhundert bis zur römischen Zeit durch- 
gemacht hat, in Athen bauliche Reste zurückgelassen haben. 

Trotz mehrfacher römischer Umbauten zeigten sich die aus dem IV. Jahr- 
hundert und aus der unmittelbar folgenden Epoche stammenden Mauern so gut 
erhalten, dass es ohne Schwierigkeit möglich war, den Grundriss der Skene der 
griechischen Zeit wiederherzustellen. Das Bild, welches ich dabei von der Skene 
gewann, passte durchaus nicht zu demjenigen, welches ich mir auf Grund der 
litterarischen Überlieferung von dem griechischen Theater gemacht hatte. Wie 
wenig es der damals herrschenden Anschauung über die Gestalt des griechischen 
Theaters entsprach, ergiebt sich namentlich daraus, dass Ziller, Julius und Andere 
früher kein Bedenken getragen hatten, in einer der wichtigsten Mauern des grie- 
chischen Skenengebäudes, der Schwelle des säulengeschmückten Proskenion, eine 
mittelalterliche Zuthat zu vermuten, weil sie den ausserhalb des Orchestrakreises, 
aber in der Höhe seines Fussbodens gelegenen Stylobat im griechischen Theater 
nicht unterbringen konnten (a. a. O., S. 238). Ich selbst vermochte auch anfangs 
einige Mauern nicht zu erklären. Der von mir angefertigte Plan würde daher, 
wenn ich ihn damals veröffentlicht hätte, ebensowenig wie der zillersche ein klares 
und richtiges Bild des griechischen oder römischen Skenengebäudes geboten haben. 

Andere Theater mussten herangezogen werden, um die noch vorhandenen 
Rätsel zu lösen. Im Jahre 1881 hatte P. Kawadias das Theater in Epidauros 
ausgegraben und mehrere von dem Hauptmann N. Solomos angefertigte Pläne 
in den üpaxTixa von 1881 veröffentlicht. Die Einrichtung der Skene und Orche- 
stra war dort nicht wie in Athen in römischer Zeit umgeändert worden, sondern 
zeigte noch ihre alte griechische Form. Da man sie aber nicht recht verstanden 
hatte, waren die Zeichnungen in Bezug auf die Skene nicht ganz richtig und 
daher irreführend. Im Jahre 1884 wurde ich von der griechischen Archäologischen 
Gesellschaft gebeten, das Theater nochmals zu untersuchen und aufzunehmen. Ich 
fand dort ein Skenengebäude, welches der jüngeren griechischen Entwicklungsstufe 
des athenischen Theaters genau entsprach. Neben einer kreisrunden Orchestra lagen 
die Reste einer mit Halbsäulen ausgestatteten Wand, und in der Mitte der letzteren 
zeigten sich noch die deutlichen Spuren einer Thür, deren Schwelle in der Höhe 
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des Orchestra-Fussbodens lag. Eine ebensolche Säulenstellung hatte sich offenbar in 
Athen auf jener Mauer befunden, welche man für mittelalterlich gehalten hatte. 

Was bedeutete diese Säulenwand? Nach der früheren Ansicht konnte sie nur 
die Vorderwand der erhöhten Bühne für die Schauspieler sein, also diejenige Wand, 
die man gewöhnlich Hyposkenion zu nennen pflegte. Aber nach den Angaben 
Vitravs hatte man sich diese Wand als Sehne des Orchestrakreises und nicht, wie 
es hier der Fall war, ausserhalb des Kreises gedacht. Ausserdem musste es auffallen, 
dass dem Podium für die Schauspieler die Gestalt und die Höhe einer Säulen- 
halle gegeben war, sodass der Schauspieler, wenn er oben auf dem Podium auftrat, 
auf dem Dache eines Hauses oder seiner Vorhalle zu stehen schien. Wo war 
ferner die Verbindungstreppe zwischen der hohen Bühne und der tief liegenden 
Orchestra, deren Vorhandensein als unbedingtes Erfordernis fiir die Auffuhrung 
eines antiken, mit Chor ausgestatteten Dramas galt ? Im Gegenteil zeigten die 
Baureste in Athen und Epidauros in gleich deutlicher Weise, dass niemals eine 
solche Verbindungstreppe weder aus Stein noch aus Holz vorhanden gewesen 
sein konnte. Was bedeuteten endlich die Thüren zwischen den Säulen, und wozu 
waren sie gerade in der Mitte angebracht, also an der Stelle, wo nach Analogie 
des römischen Theaters die Treppe zur Bühne angenommen wurde ? 

Diese Fragen drängten sich mir naturgemäss bei der Untersuchung des Thea- 
ters auf, ohne dass es mir gelang, sie sofort in befriedigender Weise zu beant- 
worten. Es musste hier offenbar irgend ein Irrtum vorliegen. Entweder waren die 
beiden Theater von mir falsch ergänzt, oder die bisherige Ansicht über die Art 
des Auftretens von Schauspielern und Chor war unrichtig. Die erstere Möglichkeit 
schien ausgeschlossen, weil inzwischen noch andere Theatergebäude zu Tage ge- 
kommen waren (z. B. in Assos und im Piräus), bei denen sich an Stelle der ver- 
meintlichen Bühne ebenfalls eine ausserhalb des Orchestrakreises gelegene, mit 
Säulen ausgestattete Wand befand, welche eine oder mehrere Thüren enthielt und 
keine unmittelbare Verbindung zwischen ihrem oberen Rande und der Orchestra 
aufwies. In einigen dieser Theater war die Säulenwand so gut erhalten, dass über 
ihre Gestalt und Abmessungen auch nicht der geringste Zweifel mehr bestehen 
konnte. Dazu kam die sehr beachtenswerte Thatsache, dass die Beschreibung, 
welche Vitruv (V, 7, 1) vom griechischen Theater giebt, in jeder Beziehung auf 
das Theater in Epidauros und auf die entsprechende Bauperiode des athenischen 
Theaters passte, wenn man den Grundkreis der vitruvischen Construction nicht in 
dem Orchestra-Kreis, sondern in der untersten Sitzreihe erkannte. 

Andrerseits schien es aber auch unzulässig, die frühere Ansicht über den 
Standort der Schauspieler und des Chors für unrichtig zu haltea So verlockend 
es auch war, die Orchestra als den Spielplatz der Schauspieler zu betrachten und 
demnach in jener Säulenwand ein Wohnhaus zu erkennen, das den Hintergrund 
des Spieles gebildet habe, und in den erwähnten Thüren die Eingangsthüren der 
Skene zu sehen, durch welche die Schauspieler den Spielplatz betreten hätten, so 
widersprach einer solchen Auffassung nicht nur die ausdrückliche Angabe Vitruvs, 
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dass die Schauspieler oben auf jenem Podium gespielt hätten, sondern es war 
auch in allen Lehrbüchern des antiken Theaterwesens zu lesen, dass die gesamte 
litterarische Tradition des Altertums den Standort des Schauspielers von demje- 
nigen des Chores trenne. Die zweite Möglichkeit, jene Schwierigkeiten zu lösen, 
schien also zunächst auch ausgeschlossen. 

Erst bei einer genaueren Prüfung der litterarischen Überlieferung drängten 
sich mir Zweifel an der Richtigkeit der herrschenden Auffassung auf. Diese 
Zweifel wurden bestärkt durch die im Jahre 1884 erschienene wertvolle Dis- 
sertation von J. Höpken tDe theatro attico saeculi a. Chr. quinti». Der Ver- 
fasser hatte sich beim Studium der alten Dramen davon überzeugt, dass Schau- 
spieler und Chor im V. Jahrhundert unmöglich so sehr getrennt von einander 
gespielt haben könnten, wie dies Vitruv angebe, und stellte deshalb die Hypo- 
these auf, dass in der Orchestra ein Gerüst aufgeschlagen worden sei, welches 
mit dem Proskenion, das er als Bühne nahm, gleiche Höhe gehabt habe. Chor 
und Schauspieler sollten gemeinsam auf diesem Gerüst, also in derselben Höhe 
aufgetreten sein. Die Angaben Vitruvs, welche dieser Hypothese widersprachen, 
schaffte er ohne Bedenken durch Annahme einer späteren Interpolation aus dem 
Wege. So strich er z. B. die bestimmte Angabe, dass das Proskenion 10 — 12 
Fuss hoch sei. War dieses Auskunftsmittel schon aus allgemeinen Gründen be- 
denklich, so musste es im besonderen deshalb als ganz unhaltbar bezeichnet 
werden, weil Vitruvs Angaben über Höhe und Abmessungen des Proskenion durch 
die ausgegrabenen Theater als richtig erwiesen waren. Überhaupt waren alle po- 
sitiven Vorschläge Höpkens, soweit sie sich auf das Schauspielhaus bezogen, wenig 
glücklich; trotzdem wird ihm das Verdienst bleiben, zuerst den richtigen Ge- 
danken öffentlich ausgesprochen und verteidigt zu haben, dass Schauspieler und 
Chor im griechischen Theater gewöhnlich in derselben Höhe gespielt haben. 

Durch diesen Gedanken glaubte auch ich den schweren und verhängnisvollen 
Irrtum in der früheren Behandlung der antiken Theaterkunde gefunden zu haben. 
Mir ergab sich aus dem Studium der Theaterruinen eine kreisrunde Orchestra 
als Mittelpunkt und Hauptteil des griechischen Theaters. Um diesen Platz herum 
sassen auf drei Seiten die Zuschauer, an der vierten befand sich die Skene, nicht 
als Bühne mit einer Hinterwand, sondern als ein ursprünglich sehr einfaches Haus 
oder Zelt, welches erst in späterer Zeit als festes Gebäude mit einer als Dekora- 
tion dienenden Säulenstellung ausgestattet war. Von irgend einem Bühnengerüst, 
welches vor der Skene errichtet worden wäre und einen Teil der Orchestra ein- 
genommen hätte, fand sich in den Bauwerken nicht die geringste Spur. Alles wies 
darauf hin, dass nur auf dem centralen Platze, also vor der Skene und dem 
Proskenion gespielt worden sei. 

Auch die litterarische Überlieferung sprach hierfür und zeigte sogar, wenn 
man von Vitruv absah, eine bemerkenswerte Einstimmigkeit. Vitruv war der ein- 
zige, der das Dach des Proskenion als den gewöhnlichen Standplatz der Schau- 
spieler bezeichnete, während dies nach den Bauwerken für unmöglich erklärt 
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werden musste. Alle anderen Schriftsteller, und namentlich unsere besten Zeu- 
gen fiir die Art des Spiels in der älteren Zeit, die grossen Dichter des V. Jahr- 
hunderts, kennen im griechischen Theater keine von der Orchestra getrennte Bühne 
als gesonderten Standplatz der Schauspieler, sondern lehren, wie im TV. Abschnitte 
im Einzelnen gezeigt werden wird, aufs Deutlichste, dass Chor und Schauspieler 
stets neben einander auf demselben Platze gespielt haben. 

So befestigte sich in mir die Überzeugung, dass die Angabe Vitruvs auf 
einem Irrtume beruhen müsse. Wodurch dieser Irrtum entstanden und wie der 
Widerspruch zu heben sei, darüber konnte man verschiedener Ansicht sein; dass 
er aber bestand, durfte als festgestellt gelten. Ich trug daher kein Bedenken, 
schon am Winckelmannsfeste des Jahres 1884 im athenischen Institute einen 
Vortrag über das griechische Theater zu halten und die Behauptung aufzustellen, 
dass die kreisrunde Orchestra ursprünglich den gemeinsamen Spielplatz des Chors 
und der Schauspieler gebildet habe, und dass erst durch eine Zerlegung dieses 
Kreises in eine vertiefte Konistra und eine erhöhte Bühne die römische Ein- 
richtung des griechischen Theaters entstanden sei. 

Wenn diese Ansicht anfangs wenig Beifall fand, so war das begreiflich. Einer- 
seits war sie sehr revolutionär und widersprach vollständig der landläufigen Lehre, 
und andrerseits waren in der Theorie noch einige unaufgeklärte Punkte geblieben, 
für die sich erst später die richtige Lösung fand. 

Mehrere Jahre sind seit jenem Vortrage vergangen, ohne dass ich dazu 
gekommen wäre, die Theaterstudien ganz zum Abschluss zu bringen und im 
Zusammenhange zu veröffentlichen. Inzwischen wurde die einmal aufgeworfene 
Frage von vielen Seiten lebhaft besprochen und umstritten. Auch beeilte man 
sich, durch Ausgrabung neuer griechischer Theater weiteres Material für die Lö- 
sung der Frage beizubringen. Es entstand ein wahrer Wettkampf in der Auf- 
deckung und Erforschung neuer Theater. Ich erinnere nur an die Ausgrabung 
der Theater von Oropos, Thorikos, Eretria, Thespiai, Sikyon, Megalopolis, Gy- 
theion, Delos, Tralles und Magnesia. Durch die Vermehrung des Materials konnte 
die neue Lehre in einigen Punkten berichtigt und erweitert werden. Auch die 
Baugeschichte des athenischen Theaters liess sich durch einen Vergleich mit den 
andern Theatern genauer feststellen ; sie erhielt ausserdem /loch eine sehr er- 
wünschte Aufklärung durch die erst im Jahre 1895 erfolgte Auffindung der Bau- 
glieder der lykurgischen Paraskcnien und durch die Entdeckung der unter der 
Orchestra befindlichen Gänge und Hohlräume. 

B. Der Bezirk des Dionysos Eleuthereus. 

Das im heiligen Bezirk des Dionysos Eleuthereus gelegene Theater (tö 4v 
Aisvtiffou 8£aipov) darf nicht getrennt von dem ganzen Heiligtum behandelt wer- 
den. Es bildete kein Gebäude für sich, wie unsere modernen Theater, sondern 
gehörte zu der Gruppe der dem Cultus des Dionysos dienenden Gebäude, welche 
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der Bezirk umschloss. Ausserdem ist auch die Baugeschichte des Theaters nur 
im Zusammenhang mit derjenigen der übrigen Anlagen des Heiligtums zu ver- 
stehen. Der Beschreibung des Bezirks schicken wir eine kurze Untersuchung über 
die verschiedenen Heiligtümer und Feste des Dionysos in Athen voraus, um da- 
durch festzustellen, welche Nachrichten der litterarischen Überlieferung auf unse- 
ren Bezirk bezogen werden dürfen. 

i. Die verschiedenen Bezirke und Feste des Dionysos. 

Es gab in Athen zwei grosse Heiligtümer des Dionysos und dem entsprechend 
auch zwei Hauptfeste des Gottes. Der eine Bezirk lag am südöstlichen Fusse der 
Akropolis und war dem Dionysos Eleuthereus geweiht, der andere lag 4v A(|xvat;, 
in den Sümpfen, und gehörte dem älteren Dionysos, den wir als den Limnaios oder 
Lenaios bezeichnen dürfen. Bis vor kurzem glaubte man allgemein, dass beide 
Heiligtümer identisch seien. Die Limnai suchte man südöstlich von der Burg 
und nahm an, dass in dem Hieron beim Theater nicht nur der Eleuthereus, son- 
dern auch der Lenaios verehrt worden sei. Dass diese Ansicht nicht haltbar 
ist, hat zuerst U. v. Wilamowitz in seinem Aufsatze über die Bühne des Aischylos 
(Hermes XXI, S. 597) mit Erfolg dargelegt. Zwar hatten schon früher einige Ge- 
lehrte verschiedene Theater für die verschiedenen Feste angenommen (vergl. A. 
Müller, Lehrbuch S. 85 und 319), ohne jedoch ihrer Ansicht Geltung verschaffen 
zu können. 

Jetzt ist die Frage durch den Spaten entschieden. Wie ich in dem II. Be- 
richte über die Ausgrabungen am Westabhange der Akropolis (Athen. Mitth. 
1895, S. 161) bewiesen habe, ist der Bezirk des älteren Dionysos, welchem 
das Fest der Anthesterien galt, in der Thalmulde am Westabhange der Akro- 
polis und südlich vom Areopag thatsächlich aufgefunden und freigelegt. Ich 
darf daher hier darauf verzichten, die Frage nochmals eingehend zu behan- 
deln. Mit Rücksicht auf ihre Wichtigkeit scheint es mir aber geboten, hier 
wenigstens auf die litterarischen Gründe für die Trennung der beiden Heiligtü- 
mer kurz einzugehen. 

a. Thukydides führt in seiner Schilderung des ältesten Athen (II, 15) unter 
den bei der alten Polis gelegenen Heiligtümern als letztes das des Dionysos in 
den Limnai an, u> xi ap^aioiepa Aiovüata xf) SwBexatT) rcoieTiai ev jmjvI 'AvOsarrjpiam. 
Der Comparativ lehrt, dass es damals in Athen noch ein zweites und zwar jünge- 
res Fest des Dionysos gegeben haben muss, welches an einer anderen Stelle und 
in einem anderen Monat gefeiert wurde. Dieses jüngere Fest waren zweifellos die 
grossen oder städtischen Dionysien, welche am Südost-Fusse der Burg im Monat 
Elaphebolion begangen wurden. Ganz in Übereinstimmung mit Thukydides nennt 
auch Demosthenes (oder Apollodor) gegen Neaira 76 das Dionysion in den Lim- 
nai das älteste und heiligste Hieron des Gottes und unterscheidet es damit 
deutlich von dem jüngeren, beim Theater gelegenen Bezirk. 

b. Die amtlichen Namen der athenischen Dionysos -Feste mit skenischen 
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Agonen waren nach dem Gesetze des Euegoros (Demosthenes gegen Meidias 10) 
und nach anderen Quellen (z. B. CIA II, 741): 

1. ti 4v dtmi oder sorixa Aiovooia, 

2. ti iici Arjvata) Aiovtfaia oder 5 iict AtjvaCw iywv oder ti Ai^vaia. 

Die unterscheidenden Angaben sind unzweifelhaft lokaler Natur, wie schon 
U. v. Wilamowitz (a. a. O., S. 616) betont hat. Die Dionysien £v «srei können 
unmöglich eict Atjvatci) gefeiert worden sein. Das Lenaion ist also nicht mit dem 
Hieron des Eleuthereus, wo der Agon an den städtischen Dionysien stattfand, 
identisch. Freilich möchte man auch umgekehrt schliessen, dass das Lenaion 
nicht in dem Asty gelegen haben könne, und U. v. Wilamowitz hat auch wirklich 
so geschlossen. Ich halte diesen Schluss aber nicht für richtig. Den Gegensatz 
zu den städtischen Dionysien bildet das ländliche Dionysosfest; aber die Agone, 
welche an dem ländlichen Feste stattfanden, wurden nicht auf dem Lande, son- 
dern in der Stadt abgehalten und zwar ursprünglich bei dem Lenaion und vom 
Ende des IV. Jahrhunderts an in dem Theater des Eleuthereus, das im Demos 
Kollytos ') lag. In ältester Zeit, als die Stadt sich auf die Akropolis und ihren 
Abhang beschränkte, lag das Lenaion auf dem Lande (sv «ypsT?) und war erst 
später, als die Stadt sich über die pelargische Mauer ausgedehnt hatte, städtisch 
geworden. Das ganze Fest aber war trotzdem ein ländliches geblieben, während 
die vielleicht erst im VI. Jahrhundert gegründeten grossen Dionysien von vorne 
herein ein ausschliesslich städtisches Fest waren. 

c. Nach einem bekannten Zeugnis der Lexikographen (z. B. Timaeus: 'Op- 
y^rzpz' tö toO Osiipsu (jicov )£<*>pfov, xat t6xo$ iizifx^r^ st£ icav^Y^ptv, SvOa 'Ap(j.oS(ou 
xal 'ApiaroYstTovo? etxivcs), hatte Athen zwei Orchestren, die eine im grossen 
Theater beim Bezirk des Eleuthereus, die andere am Markte, nämlich den Platz, 
wo die Standbilder der Tyrannenmörder aufgestellt waren. Auf der ersteren, deren 
Reste gefunden sind, fanden die Agone an den städtischen Dionysien statt. Dass 
aber auch auf der zweiten Orchestra in alter Zeit gespielt worden ist, wird durch 
die mehrfache Überlieferung bestätigt, dass vor der Erbauung des Theaters, 
nämlich desjenigen des Eleuthereus, skenische Agone am Markte begangen 
worden seien. Diese zweite Orchestra ist zwar noch nicht gefunden, muss aber 
nach dem einstimmigen Zeugnisse der alten Quellen am Areopag gelegen haben. 
Sie befand sich also in der Nähe des alten Bezirks des Dionysos, der jetzt süd- 
lich vom Areopag ausgegraben ist. 

d. Der Bezirk des älteren Dionysos in den Limnai wurde nur an einem 
einzigen Tage des Jahres geöffnet, nämlich am 12. Tage des Monats Antheste- 
rion (vergl. Demosthenes oder Apollodor gegen Neaira 76). Die frühere Ansicht, 
dass nur der Tempel an diesem Tage geöffnet gewesen sei, ist unhaltbar, weil 



*) In einem Vortrage im Athenischen Institute habe ich nachgewiesen, dass Kollytos, Alopeke 
und Kynosarges im Süden der Akropolis gelegen haben* Der Vortrag soll in den Athenischen 
Mittheilungen veröffentlicht werden. 
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nach den Worten des Demosthenes die steinerne Stele mit dem Gesetz über die 
Basilinna beim Altar, der gewöhnlich neben dem Tempel frei im Bezirk stand, 
aufgestellt war. Wäre nun das Heiligtum des Dionysos in den Limnai mit dem- 
jenigen des Eleuthereus beim Theater identisch, wie man früher meinte, so 
hätte weder das Bild des Eleuthereus an den städtischen Dionysien aus dem 
Tempel zur Akademie und später in die Orchestra gebracht, noch überhaupt 
an diesem Feste der Tempel und Bezirk des Gottes betreten werden können. 
Die Nachricht des Demosthenes zwingt uns also, zwei getrennte Bezirke des 
Dionysos anzunehmen. 

Mit der Frage nach der Zahl und Lage der Dionysos-Heiligtümer eng ver- 
bunden ist die andere nach der Zahl und dem Namen der Feste des Gottes. 

Seitdem A. Böckh in seiner epochemachenden Abhandlung «Vom Unter- 
schiede der Lenaien, Anthesterien und ländlichen Dionysien» (Kleine Schriften 
V, 65) das Vorhandensein von vier verschiedenen Festen des Dionysos für Athen 
bewiesen hatte, betrachtete man gewöhnlich als feststehend, dass es folgende 
Dionysos-Feste in Athen gegeben habe : 

1. die ländlichen Dionysien, 

2. die Lenaien, 

3. die Anthesterien und 

4. die grossen oder städtischen Dionysien. 

Ich habe mich aber von der Richtigkeit dieser Ansetzung nicht überzeugen 
können, sondern bin der Ansicht, dass die drei ersten Feste, wenigstens für die 
ältere Zeit, identisch sind. Das älteste Dionysos-Fest waren die Anthesterien, 
welche dem Dionysos in den Limnai gefeiert wurden. Der skenische Agon an 
diesem Feste fand auf der Orchestra am Areopag statt und wurde b iiz\ Arjvauo 
aywv oder tä A^vaia genannt. Als er im IV. Jahrhundert ins Theater des Eleuthe- 
reus verlegt wurde, durfte der erstere Name nicht beibehalten werden, sondern 
wurde ganz durch den zweiten ersetzt. Die Anthesterien waren das ländliche 
Fest der Stadt Athen ; sie stammten aus der Zeit, als die alte Polis sich auf 
den Umfang der pelargischen Mauer beschränkte. Viele Demen haben daneben 
noch ihre besonderen ländlichen Dionysien gehabt, wie wir von einigen (Piräus, 
Salamis, Ikaria usw.) sicher wissen. Neben dem uralten Feste der Anthesterien 
waren die grossen Dionysien als rein städtisches Fest gegründet worden. 

Ich trete damit in der Hauptsache einer Ansicht bei, welche O. Gilbert in 
der Schrift tÜber die Festzeit der attischen Dionysien» zuerst eingehend ent- 
wickelt hat. Obwohl ich ihm in manchen Punkten nicht beistimmen kann, halte 
ich das Resultat seiner Untersuchung im Wesentlichen für richtig. Die Beweis- 
führung konnte schon deshalb nicht ganz richtig sein, weil Gilbert noch von der 
irrtümlichen Voraussetzung ausgeht, dass die Limnai im Südosten der Burg lägen. 
Es würde mich zu weit führen, hier auch nur die wichtigsten Gründe für meine 
Auffassung anzuführen. Ich muss mich damit begnügen, meine Ansicht ange- 
deutet zu haben. 
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Diese kurze Besprechung der verschiedenen Bezirke und Feste des Diony- 
sos musste der Beschreibung des Hieron des Eleuthereus vorangeschickt wer- 
den, um entscheiden zu können, welche Nachrichten der alten Schriftsteller auf 
den beim Theater gelegenen jüngeren Bezirk und welche auf das ältere beim 
Areopag gelegene Dionysion bezogen werden müssen. Früher brachte man alle 
Zeugnisse, die von einem Bezirk des Dionysos berichten, mit dem Hieron beim 
Theater in Verbindung, und diesem Umstände ist es zum Teil zuzuschreiben, 
wenn die verschiedenen Ruinen des Bezirks nicht richtig erklärt worden sind. 
Wir dürfen nur diejenigen Nachrichten heranziehen, welche ausdrücklich von dem 
Bezirk des Eleuthereus sprechen oder mit Sicherheit auf ihn bezogen werden 
können. Alle Angaben, welche sich auf das Lenaion oder den Bezirk in den 
Limnai oder auf ein Theater am Markte beziehen, sind auszuschlicssen l ). 

2. Die Bauwerke im Bezirk des Eleuthereus. 

Die Ruinen, welche bei den Ausgrabungen südlich vom Theater gefunden wur- 
den, sind in ihrem gegenwärtigen Zustande auf Tafel I, ergänzt dagegen auf Tafel 
II wiedergegeben. Indem wir das Theater selbst vorläufig ausschliessen, besprechen 
wir zunächst die Grenzen des Heiligtums und die darin gefundenen Bauwerke. 

Obwohl die Umfassungsmauern des Bezirks nicht überall erhalten sind, 
lässt sich ihre Lage mit einiger Sicherheit so bestimmen, wie es in dem ergänzten 
Grundrisse geschehen ist. An der Südseite ist die Pcribolosmauer auf eine längere 
Strecke aufgedeckt. Einst eine hohe Futtermauer, welche den hochgelegenen Bezirk 
nicht nur begrenzte, sondern auch stützte, ist sie jetzt nur wenige Quaderschichten 
hoch erhalten. Ihr Material ist der poröse Kalkstein vom Piräus, gewöhnlich kurz 
Porös genannt. Die ehemalige Höhe der Mauer lässt sich nicht genau angeben, 
weil südlich ausserhalb des Bezirks, wo noch fast keine Grabungen gemacht 
sind, die antike Bodenhöhe nicht bekannt ist. Der Unterschied zwischen dem 
Fussboden im Inneren und Ausseren des Bezirks war aber hier auf jeden Fall 
so gross, dass kaum daran zu denken ist, dass der Zugang zu dem Hieron je- 
mals an der Südseite gelegen hat. Nach den Bodenverhältnissen müssen wir 
ihn vielmehr an der östlichen oder westlichen Seite des Bezirks suchen, an den 
Stellen, wo der äussere und innere Boden ungefähr in einer Höhe lagen. 

Im Westen ist auch von der alten Grenz maucr nichts gefunden. Da man bis 
unter den antiken Boden gegraben hat, ist auch von weiteren Ausgrabungen 
keine neue Auskunft zu erwarten. Der Verlauf der Maucr lässt sich aber nach 
den beiden Tempeln, nach einigen römischen Mauern und nach einer alten 
Wasserleitung, welche wahrscheinlich in dem neben der Maucr anzunehmenden 
Wege lag, ungefähr so herstellen, wie es auf Tafel II geschehen ist. 



') Ich bemerke hier ausdrücklich, dass Reisch mehrfache Bedenken sowohl gegen die Ansetzung 
des älteren Dionysion beim Areopag, als auch gegen die Gleichsetzung der Lenaien und Antheste- 
rien hat. Die ersteren halte ich für nicht berechtigt, die letzteren scheinen mir den von Gilbert 
und mir dargelegten Argumenten gegenüber nicht auschlaggebend zu sein. 
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Die östliche Grenzmauer ist besser erhalten, aber leider noch nicht ganz 
ausgegraben. Die wichtige S. O. Ecke liegt zu Tage und im Nordosten ist auch 
der Anschluss an das Theatergebäude erhalten. Wenn das letztere Stück im 
Gegensatz zu den übrigen aus anderem Materiale (Kieselconglomerat oder Brec- 
cia) besteht, so erklärt sich dies vermutlich daraus, dass nur die Fundament- 
schichten, nicht aber die sichtbaren Teile vorhanden sind. 

Aus topographischen Gründen dürfen wir im Zuge der Ostmauer ein E i n- 
gangsthor des Bezirkes annehmen. Pausanias (I, 20, 2) betritt nämlich das Hei- 
ligtum von Osten, von der Tripodenstrasse her, und verlässt es wieder an 
derselben Stelle, um das nordöstlich vom Bezirk gelegene Odeion des Perikles 
zu besuchen und sich erst darauf zum Theater selbst zu wenden. Ein Nebenthor 
darf vermutungsweise an der Westseite angenommen werden, weil ein directer 
Zugang von der Seite des Marktes und der Pnyx kaum gefehlt haben kann. 
Für das Hauptthor passen am besten die Angaben, welche bei Andokides (I, 38) 
der Sklave Diokleides über die Hermenfrevler macht. Er will vom Propylon des 
Dionysion aus gesehen haben, wie jene von dem Odeion kommend in die Orchestra 
hinabgingen und dort tanzten. Da zur Zeit dieses Vorfalles noch kein festes 
Skenengebäude den Blick auf die Orchestra verdeckte, war die letztere und 
der Weg vom Odeion zur Orchestra von einem in der Ostmauer gelegenen 
Thorgebäude aus gut zu übersehen. 

Sichere Reste eines Thores haben sich aber bisher nicht gefunden. Seine 
genaue Lage wird sich erst bestimmen lassen, wenn die elenden Häuser abge- 
brochen sind, welche jetzt noch über dem östlichen Teile des Bezirkes stehen. 
Nach den Bodenverhältnissen muss dies Thor nicht weit von der N. O. Ecke 
des Hieron gelegen haben; möglicherweise können einige der dort sichtbaren, 
aber noch nicht ganz freigelegten Steine dazu gehören. Von dem westlichen 
Thore etwas zu finden, ist keine Hoffnung mehr vorhanden. 

Im Inneren des Bezirks sind vier Gebäude in ziemlich spärlichen Resten 
erhalten: 1. Ein langgestreckter, an die Südseite des Skenengebäudes sich an- 
schliessender Bau, welcher nach seinem Grundrisse zu urteilen nur eine Säu- 
lenhalle gewesen sein kann; 2. der Rest eines Baues, der an die S. W. Ecke 
dieser Stoa anstösst und meines Erachtens der ältere Tempel des Dionysos 
war; 3. weiter südlich die Fundamente eines grossen, aus zwei Räumen beste- 
henden Bauwerkes, in dem man den jüngeren Tempel des Gottes er- 
kennen darf; 4. östlich von dem letzteren eine breite Mauer, in weicher vielleicht 
das Fundament des grossen Altars erhalten ist. 

Die Säulenhalle. Dass der Bezirk eine Säulenhalle enthielt, durfte man 
aus Vitruv V 9, 1 schliesscn, weil dort unter den in der Nähe des athenischen 
Theaters befindlichen Hallen neben der Stoa des Eumenes und dem Odeion des 
Perikles auch der Bezirk des Dionysos genannt wird. Wie unser Plan zeigt, sind 
von der Stoa ausser den Fundamenten noch einzelne Stufensteine der südlichen 
Säulenwand und einige hochkantige Platten der übrigen geschlossenen Wände 
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erhalten. Darnach ist es sicher, dass sie nur an der zum Bezirk gerichteten 
Seite Säulen hatte. Inncnsäulen waren wegen der geringen Tiefe des Baues 
nicht vorhanden. 

In Ermangelung des bisher nicht nachgewiesenen Oberbaues haben wir einen 
sichern Anhalt zur Datirung der Säulenhalle zunächst in dem Baumaterial der 
erhaltenen Teile. Auf dieses müssen wir etwas näher eingehen, weil wir beim 
Skencngebäude des Theaters dieselben Bausteine wiederfinden werden. Zu den 
Fundamenten sind regelmässige viereckige Quadern aus Breccia verwendet; die 
Stufen der Vorderfront und die hochkantigen Platten der übrigen Wände be- 
stehen aus bläulichem Marmor, der vermutlich vom Hymettos stammt und den 
wir daher, im Gegensatz zu dem wahrscheinlich bei dem Oberbau angewende- 
ten weissen Marmor vom Penteiikon, kurz hymettischen Marmor nennen werden. 
Er liegt bei der Stoa nicht unmittelbar auf der Breccia des Fundaments auf, 
sondern ist überall durch eine Zwischenschicht aus Piräuskalk (Porös) von ihr 
geschieden. Aus dem letzteren Baustein bestehen ferner diejenigen Platten der 
Rückwand, welche verdeckt lagen. Auch der Oberteil dieser Wand war wahr- 
scheinlich ganz aus Porosquadern hergestellt. Die gleichzeitige Benutzung dieser 
drei Steinsorten ist für die athenischen Bauwerke einer bestimmten Zeit charak- 
teristisch. Man findet sie z. B. nebeneinander beim choregischen Denkmal des 
Lysikrates, bei den Stoen des Attalos und des Eumenes, bei der Stoa im As- 
klepieion und beim Dipylon, also bei Bauten, welche der Zeit vom IV. bis zum 
II. Jahrhundert vor Chr. angehören. Während Porös allein bekanntlich schon bei 
viel älteren und auch noch bei jüngeren Bauwerken Verwendung gefunden hat, 
kommen die Breccia und der Hymettos - Marmor auch einzeln fast ausschliesslich 
in jenem Zeitabschnitt vor. Ein Gebäude mit Fundamenten aus Breccia, welches 
sicher aus noch älterer Zeit stammte, ist mir in Athen nicht bekannt. Und was 
den Hymettos - Marmor betrifft, so ist schon früher bemerkt worden, . dass er zu 
Inschriften, von wenigen Ausnahmen abgesehen, erst vom IV. Jahrhundert ab und 
namentlich erst seit der Zeit des Lykurg benutzt worden ist. Von seiner Ver- 
wendung bei Gebäuden gilt dasselbe. 

Wir dürfen hiernach, solange nichts dagegen spricht, die Säulenhalle unse- 
res Bezirks der Periode vom IV. bis II. Jahrhundert zuweisen. Eine etwas ge- 
nauere Bestimmung ermöglichen die zur Verbindung der Quadern verwendeten 
Eisenklammern. Während nämlich im IV. Jahrhundert noch fast allgemein die 

älteren | 1 förmigen Klammern zur Anwendung gelangen, benutzt man in den 

folgenden Jahrhunderten fast nur die jüngeren, ] j förmigen Eisen. Da nun bei 
der Stoa die ältere Form vorkommt, dürfen wir den Bau in die Zeit vom 
Ende des V. bis zum III. Jahrhundert setzen. Dass sie in der That im IV. 
Jahrhundert erbaut ist, wird sich bei der Besprechung des Skenengebäudcs zeigen, 
mit dem sie, wie der Augenschein lehrt, gleichzeitig ist. 

Über den Aufbau der Halle lässt sich nur wenig sagen. Auf drei Stufen aus 
Hymettos-Marmor erhoben sich an der Südseite, also nach dem Inneren des 
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Bezirkes hin, die Säulen vermutlich in dorischem Stil. Obwohl kein Stein von 
den Säulen und ihrem Gebälk gefunden ist, lässt sich die Grösse der Säulen- 
Axweite mit ziemlicher Sicherheit aus der Länge der Steine des Unterbaues er- 
mitteln, weil diese in der Periode, aus der unsere Halle stammt, bei fast allen 
Bauwerken der Hälfte oder dem dritten Teile der Axweite entsprechen. Die Steine 
der aus Porös bestehenden Euthynteria haben mit Ausnahme der Ecksteine sämt- 
lich eine Länge von 0,93 m und die Marmorblöcke der Stufen hatten, wie man 
noch erkennen kann, dieselben Masse. Zwei solcher Steine ergeben zusammen 
1,86 m, ein Mass, das zwar kleiner ist als die Axweite der Attalos-Stoa, aber 
für die beschränkteren Abmessungen unserer Halle sehr gut als Säulenabstand 
passt. Es ist auch noch grösser als die Axweite der später zu besprechenden 
•Paraskenien-Säulen des lykurgischen Theaters, welche nur 1,27 m misst. Wenn 
wir dagegen drei Steine auf die Axweite rechnen würden, so erhielten wir ein 
Mass von 2,79 m, das für die Verhältnisse unserer Stoa ohne Bedenken als zu 
gross bezeichnet werden darf. 

Unter Zugrundelegung einer Axweite von 1,86 m ergeben sich für die ganze 
Säulenhalle 34 Stützen, nämlich 32 Säulen und 2 Eckpfeiler. Bei der Reconstruc- 
tion des Aufrisses der Halle in dem Durchschnitt auf Tafel V hat dies Mass der 
Axweite als Ausgangspunkt für die Bestimmung der mutmasslichen Abmessungen 
der Säulen und des Gebälkes gedient. 

Ob ein oberes Stockwerk vorhanden war, wie z. B. bei den Stoen des Attalos 
und des Eumenes, wissen wir nicht. Irgend welche bestimmte Anzeichen, die hier- 
für angeführt werden könnten, wie etwa die Spuren einer nach oben führenden 
Treppe, sind nicht vorhanden. Für die im westlichen Teile der Halle in ihren Fun- 
damenten erhaltene Quermauer weiss ich nur die Erklärung, dass hier ein Stück 
von der Stoa abgeschnitten war und einen geschlossenen Raum bildete. Diese 
Anordnung war scheinbar durch den neben der Halle liegenden alten Dionysos- 
Tempel veranlasst, der so dicht an die Halle heranstiess, dass nicht nur kein 
Zwischenraum zwischen beiden vorhanden war, sondern die Stufen der Halle 
sogar schräg abgeschnitten werden mussten. Die Vorderwand der Halle hatte in 
ihrem westlichen Teile wahrscheinlich anstatt einer offenen Säulenstellung eine 
geschlossene Wand mit Halbsäulen. 

Der Zweck der Stoa bestand, wie wir vermuten dürfen, nicht nur darin, den 
Besuchern des Heiligtums und des Theaters im Sommer einen schattigen und im 
Winter einen geschützten Aufenthaltsort zu bieten, sondern sie sollte auch einen 
architektonischen Schmuck der kahlen Hinterwand der Skene bilden. 

Der alte Tempel. Die am westlichen Ende der Stoa erhaltene altertümliche 
Mauer aus Kalkstein dürfen wir für den letzten Rest des alten Tempeis halten, 
den Pausanias in dem Bezirk sah. Nach dem Periegeten war dieser Bau der 
älteste Tempel des Dionysos in Athen und enthielt das aus Eleutherai stam- 
mende Xoanon des Gottes. Wie die umstehende Abbildung Fig. 1 zeigt, be- 
stehen die erhaltenen Reste aus einer längeren Mauer, welche an ihrer südli- 



chcn Seite die Ansätze zweier Quermauern aufweist. Die westliche Quermauer 
war die Abschlussmauer des Baues, wie das Herumgehen der Stufe beweist, die 
andere muss als innere Querwand gedient haben, weil die Längs maucr noch 
über sie nach Osten hinausreicht. Der Bau bestand also aus zwei Räumen, de- 
ren Grösse wir zwar nicht unmittelbar messen, aber doch annähernd bestimmen 
können. Sic lagen so zu einander, wie wir bei einem Tempel erwarten müssen. 
Im Westen befand sich ein geschlossenes Gemach, dessen Tiefe etwa 6,50m be- 
trug, und davor, nach Osten gerichtet, ein zweiter als Vorhalle dienender Raum, 
dessen Tiefe zunächst unbekannt ist, weil das Ostende der Nordmauer nicht 
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mehr erhalten ist. Auch dieses Mass lässt sich aber annähernd bestimmen, 
wenn wir uns erinnern, dass der westliche Teil der Säulenhalle durch eine Quer- 
wand abgetrennt ist, deren Lage durch die Länge des Tempels bedingt schien. 
Dazu passt, dass die Stufen und das Fundament der Halle bis ungefähr an diese 
Querwand schräg abgeschnitten sind. Hiernach habe ich die Tiefe der Vorhalle 
zu etwa 4 m angenommen. Das Breitenmass des ganzen Baues ergiebt sich fer- 
ner aus den später zu besprechenden Bauglicdcm, welche vor der Vorhalle ge- 
funden sind. Da die Triglyphen 0,52m breit und 0,80m hoch sind, dürfen wir 
in Ermangelung von Mctopcn die Axwcite der Triglyphen zu rund 1,25m und 
die Axwcite der Säulen zu 2,50m annehmen. Die äussere Breite des Tempels 
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beträgt darnach bei 4 Säulen rund 8 m, die innere 6,50m. Dass die Cella also 
gerade quadratisch war, darf als Bestätigung für die Richtigkeit dieser Berech- 
nung angeführt werden, denn die Cellen des alten Athena -Tempels auf der Burg 
und des alten Dionysos - Tempels am Westabhänge der Burg waren ebenfalls 
quadratisch. 

Was berechtigt uns, in dem Bau einen Tempel zu erkennen ? Ausser der 
Grundrissform, die allerdings bei der grossen Zerstörung des Baues kein siche- 
res Argument liefert, dürfen wir auf seine Lage im Verhältnis zu dem jüngeren 
Tempel hinweisen, ein Verhältnis, auf das wir bei Besprechung des letzteren noch 
zurückkommen werden. Auch muss er wegen seiner eigentümlichen Lage zur 
Stoa ein sehr wichtiges Gebäude gewesen sein. Denn handelte es sich um einen 
gewöhnlichen Bau, so würde man ihn bei Errichtung der Halle weder so sorg- 
fältig geschont, noch scinethalben den Hallengrundriss so beschränkt haben. Wir 
dürfen daher den Bau ohne Zögern als Tempel bezeichnen. 

Sein hohes Alter ist gesichert durch das Baumaterial, die Bearbeitungsart 
der Steine und die Form der zur Verbindung der oberen Quadern dienenden Ei- 
senklammern. Das Material der Fundamente ist harter bläulicher Kalkstein des 
Akropolisfelsens, das der oberen Stufe, welche den Sockel der Wand bildete, ein 
hellerer, sehr harter Kalkstein, der bei dem heute Karä genannten Orte am Fusse 
des Hymettos gebrochen wurde (s. Lepsius, Griech. Marmorstudien, S. 116). Zu 
dem Oberbau war, wie die gefundenen Bauglieder beweisen, gewöhnlicher Porös 
aus dem Piräus verwendet. Diese drei verschiedenen Bausteine finden sich bei 
allen bisher bekannten vorpersischen Bauwerken in Athen, sodass auch unser 
Bau spätestens aus dem VI. Jahrhundert stammen wird. Dazu passt ferner die 
Form der Steine und ihre Bearbeitung. Zu den Fundamenten sind die Steine in 
den unteren Schichten gar nicht, in den mittleren nur wenig bearbeitet; die 
oberste Schicht zeigt dagegen an ihrer Ausscnseite eine vorzügliche rechtwinklige 
Fugenbildung und in ihrem Inneren eine polygonale Fügung. Auch das ist die 
Bauweise der vorpersischen Anlagen. Schliesslich finden wir zur Verbindung der 

Eckquader der Stufenschicht mit den Nachbarsteinen eine ' r förmige und eine 

im Grundriss J | förmige Eisenklammer benutzt, Klammerformen, die als sehr 

alte bezeichnet werden dürfen. 

Ist hierdurch zwar bewiesen, dass der Tempel aus der vorpersischen Periode 
stammt, so muss es leider ungewiss bleiben, ob er etwa von den Peisistratiden 
erbaut ist oder einer noch älteren Zeit seine Entstehung verdankt. Die Bauart 
der erhaltenen Ruine gleicht derjenigen der ältesten Teile des alten Athena- 
Tempels auf der Burg, und ist nicht so gut wie die Bauweise der mit Sicherheit 
auf Peisistratos zurückzuführenden Ringhalle dieses Tempels und der ebenso alten 
Fundamente des athenischen Olympieion. Aber daraus dürfen wir noch nicht den 
Schluss ziehen, dass der Tempel wirklich älter ist als die Zeit der Peisistratiden, 
denn einmal handelt es sich hierbei um eine lange Periode, in der die Bauweise 
wohl kleine Schwankungen durchgemacht haben kann, und ausserdem sind ver- 
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mutlich jene grossartigen Bauwerke solider hergestellt worden als der kleine Dio- 
nysos-Tempel. 

Die Frage nach der Erbauungszeit des Tempels steht im engsten Zusam- 
menhang mit der anderen nach der Gründungszeit des ganzen Heiligtums. Dass 
der Bezirk des Eleuthereus jünger war als das Dionysion in den Limnai, lässt 
sich aus Thukydides (II 15) sicher folgern. Dieses reichte bis in die Zeit vor 
Theseus, also bis in die Königszeit zurück. Jenes dagegen war vielleicht erst 
eine Gründung der Tyrannenzeit, kann aber auch sehr wohl älter gewesen sein. 
Im Jahre 534 führte bekanntlich Thespis die erste Tragödie an den städtischen 
Dionysien auf, also wohl in unserem Bezirke und auf der jetzt aufgefundenen Ter- 
rasse. Damals muss der Bezirk jedenfalls, der Tempel höchst wahrscheinlich be- 
standen haben. Die Angabe des Pausanias, dass unser Tempel das älteste Hei- 
ligtum des Dionysos sei, widerspricht unserer Ansicht nur scheinbar, denn der 
Perieget kennt das uralte Heiligtum in den Limnai, das jetzt westlich von der 
Burg aufgedeckt ist, überhaupt nicht, weil es damals nicht mehr bestand. Unser 
Tempel war in römischer Zeit thatsächlich das älteste Hieron des Gottes in Athen. 

Zur Zeit der Tyrannen wurden südöstlich von der Burg mehrere neue Hei- 
ligtümer gegründet. Dort begann Peisistratos den Bau des grossen Tempels des 
olympischen Zeus, dessen ältestes Heiligtum, in dem die Diasien gefeiert wurden, 
vermutlich am nordwestlichen Abhänge der Burg lag (vergl. Athen. Mittheil. 1895, 
S. 199). In derselben Gegend wurde damals für die Feier der Thargelien der 
grosse Bezirk des Apollon Pythios angelegt, dessen ältestes Heiligtum sich neben 
dem Burgthor in einer Felsgrotte der Akropolis befand. Es ist daher sehr wahr- 
scheinlich, dass damals aucli das neue Dionysos-Heiligtum am Südostfuss der Burg 
im Anschlüsse an die Stiftung des neuen grossen Dionysos-Festes gegründet wurde. 
Gesichert ist diese Annahme aber nicht. Vielmehr muss nach den Ruinen die 
Möglichkeit zugegeben werden, dass Bezirk und Tempel schon älter sind. 

Dürfen wir hiernach in unserem Bau ohne das geringste Bedenken einen 
sehr alten und wertvollen Tempel erkennen, so müssen wir uns sehr wundern, 
dass seine Reste bei der Ausgrabung und auch später gar nicht beachtet und 
sogar für eine spätgriechische Mauer erklärt worden sind (Ziller- Julius, Zeit- 
schrift f. bild. Kunst, XIII S. 237). Soweit ich sehe, hat damals niemand daran ge- 
dacht, in den unscheinbaren Resten den alten Dionysos -Tempel zu erkennen. 
Da die irrtümliche Ansicht sich ausgesprochcnermassen auf das zeitliche Verhält- 
nis der Tempelreste zu der daneben liegenden Stoa stützt, so müssen wir auf 
dieses Verhältnis noch besonders eingehen. L. Julius behauptet nämlich, die Stoa 
habe zuerst bestanden, und später sei die Mauer, die wir als Tempelrest erkann- 
ten, errichtet worden. Das Verhältnis ist aber unzweifelhaft umgekehrt. Der Tem- 
pel stand schon lange, als die Säulenhalle erbaut wurde. Beweis dafür ist ein- 
mal der Umstand, dass die Steine der Halle über diejenigen des Tempels 
hinübergreifen, und die letzteren sogar zur Aufnahme der jüngeren Mauer ab- 
gearbeitet sind ; sodann auch die Überlegung, dass man die Stufen der Halle 
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niemals schräg abgeschnitten haben würde, wenn der Tempel spater als die 
Halle erbaut worden wäre. Eine geringe Verschiebung des Baues nach Süden, 
der nichts im Wege stand, würde die unschöne Anordnung überflüssig gemacht 
haben. Bestand dagegen der Tempel schon und sollte er bei Errichtung der 
Stoa unverändert bestehen bleiben, so konnte man meines Erachtens kaum an- 
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Figur 2. Ante D-Kapitell des alten Dionjsos-Tempels. Seitenansicht. 

ders verfahren, als geschehen ist, wenn man der Stoa nicht ein ganz unzuläs- 
siges Tiefenmass geben wollte. Die frühere Ansicht darf daher als irrtümlich 
bezeichnet werden. 

Trotz der grossen Zerstörung lasst sich der Grundriss des Tempels, wie wir 
oben schon sahen, mit einiger Sicherheit in seinen allgemeinen Linien wieder- 
herstellen; im Einzelnen bleibt dagegen vieles unbekannt. So ist es zwar sicher, 
dass der Pronaos im Osten lag und der Tempel also die gewöhnliche Richtung 
hatte; wie aber diese Vorhalle gestaltet war, ist nicht mit Sicherheit zu be- 



stimmen. Sic kann an ihrer Vorderseite vier Säulen, aber auch zwei Anten und 
zwei Säulen gehabt haben. Bei der Ergänzung (vcrgl. Figur i und Tafel II) 
habe ich mich für die letztere Möglichkeit entschieden, weil die Vorhallen der 
altdorischen Bauten — und diesen Stil hatte der Tempel — fast immer die Form 
des itcmplum in antis» aufweisen. Freilich scheint der jüngere Tempel, wie 
wir später sehen werden, ein l'rostylos gewesen zu sein. 

Bei Ausgrabungen, die ich unmittelbar vor dem Tempel vorgenommen habe, 
fanden sich in einem mittelalterlichen Fundament mehrere dorische Baugflicder 
aus Porös, welche in ihren Massen und Formen zu dem Tempel passen und ihm 
daher mit einiger Sicherheit zugeteilt werden dürfen. Es sind Fragmente cancl- 
lirtcr Säulen trommeln, Stücke von Trigly- 
phen, ein halbes Antcnkapitell und ein Stück 
eines Giebcldrciccks. Besonders beachtens- 
wert ist das in Figur 2 abgebildete Antcn- 
kapitell, weil es noch seine reiche Bema- 
lung und eine auffallende Profilirung zeigt. 
Der unter dem dorischen Kyma befindliche 
dreieckige Steg springt so weit vor und hat 
eine so ungewöhnliche Gestalt, dass er fiir 
den Steinbau nicht erfunden sein kann, son- 
dern als eine Nachahmung eines Profiles 
i|i| aus Holz oder Metall gelten muss. Bei der 
i^a Bemalung sind als Farben rot, blau, gelb, 
grün und schwarz verwendet worden, welche 
in der Abbildung durch verschiedene Schraf- 
firung und durch Buchstaben bezeichnet sind. 
Figur 3 stellt ferner einen Triglyph dar, an 
den, wie die Falze beweisen, dünne Mcto- 
penplatten anstiessen, die vielleicht ebenso 
wie beim alten Athcna-Tempcl aus Marmor 
bestanden. 
Besondere Erwähnung verdient noch ein mit Spuren blauer Farbe versehe- 
nes Stück eines Giebelfeldes, welches bei den übrigen Bausteinen gefunden ist 
und auch dem Tempel zugewiesen werden milsste, wenn es nicht eine etwas grös- 
sere Gicbelncigung aufwiese als ein mit Reliefs ausgestattetes Giebclstück, welches 
F. Studniczka im XI. Bande der Athen. Mittheilungen (Tafel II, 2 und S. 78) be- 
sprochen und veröffentlicht hat. Dieses Relief ist wegen seiner Darstellung (zwei 
Satyrn und eine Mainadc), wegen seines Fundortes (in der Nähe des Dionysos- 
Bezirks) und wegen seines Materials (Porös) dem alten Dionysos -Tempel zuge- 
schrieben worden. Die obere schräge Linie des Reliefs, welche einem Gicbel- 
fcldc von den Verhältnissen 1:10 entspricht, passt aber nicht zu der Neigung 
jenes Fragmentes, welche auf einen Giebel von den Verhältnissen 1 : 8 führt. 
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Es gehören daher entweder beide Stücke nicht zu demselben Bau, oder der eine 
Stein ist vorpersisch, der andere eine nachpersische Erneuerung, oder aber die 
obere Fläche des Reliefstcines ist später, als er bereits aus dem Giebel entfernt 
war, aus irgend einem Grunde abgearbeitet worden. Ich weiss nicht, welcher von 
diesen Möglichkeiten ich den Vorzug geben soll und lasse daher die Frage der 
Zugehörigkeit der beiden Steine unentschieden. Die naheliegende Annahme, dass 
der eine Giebelstein zum jüngeren, der andere zum älteren Tempel gehört habe, 
ist dadurch ausgeschlossen, dass der Oberbau des jüngeren Baues jedenfalls aus 
Marmor bestand. 

Die gefundenen Fragmente von dorischen Porossäulen zeigen 20 Kanelluren 
von geringer Tiefe und an ihren Lagerfugen grosse quadratische Löcher für Holz- 
dübel. Ihr Durchmesser von etwa 0,75'" zeigt, dass die Stücke zum oberen Teile 
der Säule gehören. Der untere Durchmesser wird bei einer Axweite von 2,50'" 
etwa i m gross gewesen sein. 

Wann der Tempel gänzlich zerstört worden ist, lässt sich nicht sagen. Ver- 
mutlich geschah es erst, als im Mittelalter die Festungsmauer gebaut wurde, 
welche mitten durch das Skenengebäude ging und den Südabhang der Burg um- 
gab. Eine starke Beschädigung des Tempels wird von Clem. Alex. Protrept. IV, 
53 (p. 47 Pott.) berichtet; ein Blitz xam^psuj/s toO Aiovuaou tou 'EXeuOsp^ws xbv vscov. 
Allerdings kann sich diese Nachricht auch auf den jüngeren Tempel beziehen. 

Der jüngere Tempel. Wenige Meter südlich von den Resten des äl- 
teren Tempels liegen mehrere aus Brecciaquadern erbaute Fundamentmauern, 
die im Grundriss ein grosses, in der Mitte geteiltes Rechteck bilden. Schon bei 
der Ausgrabung hat man in ihnen die Fundamente eines Tempels erkannt. Ob 
es der ältere oder der jüngere Tempel sei, haben Ziller- Julius (a. a. O. S. 242) 
nicht zu entscheiden gewagt. Dass es der jüngere Tempel ist, für welchen Al- 
kamenes das aus Gold und Elfenbein bestehende Cultbild angefertigt hatte, kann 
wegen des Baumaterials, wegen der Grösse des ganzen Baues und wegen des 
Vorhandenseins des Fundamentes für ein grosses Cultbild nicht zweifelhaft sein. 

Der Grundriss besteht, wie die auf der umstehenden Abbildung Figur 4 
verzeichneten Fundamentmauern deutlich zeigen, aus zwei in westöstlichcr Rich- 
tung nebeneinander liegenden Räumen, von denen der westliche der grös- 
sere ist. Der östliche war demnach der Pronaos, der westliche die geschlos- 
sene Cella. Von einer Ringhallc ist nichts erhalten, sie ist auch sicherlich 
nicht vorhanden gewesen. Das in dem Innern der Cella erhaltene Fundament 
besteht aus den gleichen Brecciaquadern wie die Mauerfundamente, wird also 
zugleich mit dem Tempel selbst hergestellt sein. Es liegt scheinbar nicht in 
der Mitte der Cella, sondern von der Axe nach Norden verschoben. Man 
kann aber an Ort und Stelle leicht erkennen, dass es an seiner Südseite nicht 
mehr vollständig ist; bei der gänzlichen Zerstörung des Oberbaues des Tem- 
pels sind auch einige der Fundamentquadern der Basis herausgebrochen wor- 
den. Man darf daher das Fundament in der Zeichnung soweit nach Süden 
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verg rosse rn, bis die Basis genau in der Mitte des Baues liegt- Die Masse, 
die sich so für das Fundament ergeben, sind 4,90™ für die Breite und S.io" 
für die Tiefe. Bei der Ungenauigkeit des Mauerwerks nehmen wir hierfür 
ohne Zögern ein Quadrat von 5 ra an. Die obere Basis selbst, von der nichts 
erhalten ist, bildete vermutlich ein Quadrat von 10 griechischen Kllen (4,9 1" 1 ). 
Vom Oberbau der Cclla und des Pronaos ist auch nicht ein Stein ge- 
funden, wenigstens lässt sich von den in der Nähe herumliegenden Bauglie- 
dern kein Stein als sicher zugehörig erweisen. Daher vermögen wir auch über 
die Gestalt des Pronaos und über den Baustil des Tempels nichts Sicheres 
anzugeben. Die Ergänzung, welche in der nachstehenden Abbildung Figur 5 ge- 
zeichnet ist, kann also keinen Anspruch auf absolute Richtigkeit machen. Sie 




Figur 4. Jüngerer Dionysos-Tempel. Erhaltener Zustand. 

stützt sich auf einige Anhaltspunkte, die uns die Fundamente liefern. Erstens 
ist der Pronaos auffallend tief und daher schwerlich als «templum in antis» ge- 
staltet gewesen. Zweitens bemerkt man in Abbildung 4 eine Verbreiterung 
der Fundamente in dem ganzen östlichen Teile des Pronaos, die am leichte- 
sten dadurch erklärt wird, dass hier für die vortretenden Stufen des Baues 
ein besonderes, weniger tiefes Fundament hergestellt war. Soweit diese Stu- 
fen reichten, wird der Pronaos geöffnet, d.h. mit Säulen ausgestattet gewe- 
sen sein; wo keine Stufen waren, war die Wand geschlossen. Geht man 
bei der Ergänzung hiervon aus, so ergeben sich je zwei Intercolumnien für 
die beiden Langseiten. Die Ergänzung darf jedoch nicht als sicher bezeichnet 
werden, weil die Länge der Stufen nicht ganz feststeht. An der Gicbelseite 
haben sicherlich vier Säulen gestanden, weil bei sechs Säulen die Ax weite 
nicht nur kleiner werden würde als beim alten Tempel, sondern auch klei- 
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ner als es für einen Tempel überhaupt zulässig ist. Bei vier Säulen berech- 
net sich, vorausgesetzt, dass der Tempel in dorischem Stile erbaut war, die 
Grösse der mittleren Axweite auf etwa 2,70"', die der beiden anderen auf 
rund 2,50'". War der Stil aber jonisch, was sehr unwahrscheinlich ist, so 
würden alle drei Axweiten etwa 2,6o m messen. 

Es ist die Vermutung geäussert worden, dass die grosse Tiefe der Vor- 
halle mit Rücksicht auf die Gemälde gewählt sei, welche nach der Beschrei- 
bung des Pausanias (I, 20, 3) hier angebracht gewesen seien. Träfe diese Ver- 
mutung das Richtige, so würde unsere Reconstruction unrichtig sein, die bei- 
den Seitenmauern müssten dann als geschlossene Wände ergänzt werden. Al- 
lein abgesehen davon, dass auch bei unserer Ergänzung im Pronaos noch 
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Figur 5. Jüngerei Dionysos-Tempel. Ergänzter Grundrii 



Platz für Gemälde vorhanden ist, wissen wir nicht genau, in welchem Ge- 
bäude und in welchem Räume sich die Gemälde befanden. Nach dem Wort- 
laute der Stelle bei Pausanias ist es nicht ausgeschlossen, an die Cella des 
jüngeren Tempels oder auch an die Stoa zu denken. 

Für die Bestimmung der Bauzeit des Tempels sind wir einerseits auf das 
Baumaterial und die Bauweise der Fundamente, andererseits auf die Nach- 
richt des Pausanias angewiesen, dass Alkamenes das Cultbild gemacht habe. 
Da die Verwendung der Breccia zur Fundame ntirung von Gebäuden erst in 
der Zeit nach Perikles üblich geworden ist, so kann der Tempel frühestens 
am Ende des V. Jahrhunderts erbaut sein. Man möchte sogar lieber in das 
rV. Jahrhundert hinabgehen, weil das am Ende des V. errichtete Erechtheion 
noch die ältere Fundament irung mit Porös zeigt. Dies scheint aber der zwei- 
te Anhaltspunkt nicht zu gestatten, nämlich die Nachricht über den Ver- 
fertiger des Cultbildes. Den Dionysos des Alkamenes und die Zeit seiner Ent- 
stehung hat E. Reisch in dem «Eranos Vindobonensis » 1893 ausführlich bchan- 
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dclt und den Zeitabschnitt von 421 — 415 für die Anfertigung des Bildes und 
die Erbauung des Tempels ermittelt. Indem ich im Allgemeinen seinen Ausfuh- 
rungen beitrete, möchte ich es doch wenigstens als denkbar bezeichnen, dass 
Tempel und Bild erst im Anfange des IV. Jahrhunderts entstanden sind. Wenn 
Alkamcnes noch im Jahre 403 für Thrasybulos arbeitet, so kann er meines 
Erachtens auch noch etwa 10 Jahre später das Bild des Dionysos geschaffen 
haben. Unmittelbar nach dem pcloponnesischcn Kriege werden die Athener aller- 
dings schwerlich einen neuen Dionysos-Tempel gebaut und ein grosses Goldelfen- 
bcinbild gemacht haben. Aber am Ende der neunziger Jahre des IV. Jahrhun- 
derts waren die schlimmen Zeiten so weit vorüber, dass die Erbauung des 
Tempels möglich erscheint. 

Obwohl sichere Beweise fehlen, ist andrerseits der Gedanke nicht ganz 
abzuweisen, dass Xikias, der Sohn des Xikeratos, der bekannte athenische 
Feldherr des peloponnesischen Krieges, den Tempel erbaut habe. Da nämlich 
von Plutarch (Xikias 3) unter den Weihgeschenken des Xikias auch 5 tcT^ 
ysprflwoXs xpi-osiv tasxstjjLsvss ev Atovjwj vso>$ genannt wird, hatte zuerst E. 
Reisch die Vermutung ausgesprochen (Gricch. Weihgeschenke, S. 100), dass hiermit 
unser Tempel gemeint sei. Obwohl die obige Ansctzung (421 — 415) sehr gut 
hierzu passt, hat er sie neuerdings (Eranos Vindobon. 1893, S. 2) zurückgezogen, 
weil ihr der Wortlaut des Plutarch entgegenstehe, t da man in der Zeit des 
Plutarch einer solchen Umschreibung nicht bedurft haben wird, um den gröss- 
ten Culttempcl des Gottes zu bezeichnen ». Indessen scheint mir dieser Ge- 
gengrund nicht durchschlagend. Aus den erhaltenen Ruinen und den beim 
Theater gefundenen Baugliedcrn gellt hervor, dass Dreifüssc nicht nur auf dem 
Burgfelsen in der Xähe des Theaters, sondern auch auf den Dächern der 
beim Theater liegenden Gebäude, z. B. auf der Stoa im Asklcpieion, aufgestellt 
waren. Ist es da nicht fast selbstverständlich, dass in erster Linie auf dem 
Dache des grössten Dionysos-Tempels solche Weihgeschenke standen? Wenn 
aber der Tempel mit Drcifüssen überladen war, so scheint es mir sehr 
wohl denkbar, dass Plutarch jene Bezeichnung wählte, anstatt den Bau «den 
jüngeren Tempel» zu nennen. Fraglich könnte sein, ob Xikias die Mittel be- 
sessen habe, um auf eigene Kosten einen solchen Tempel zu bauen, aber 
nach den Worten Plutarchs über die Pracht seiner öffentlichen Leistungen zwei- 
fle ich nicht, dass sein Vermögen dazu ausreichte. War Xikias wirklich der 
Erbauer und Stifter, so muss die Errichtung des Baues natürlich vor die sici- 
lische Expedition fallen, bei der Xikias seinen Tod fand. Der oben nachge- 
wiesene Zeitraum von 421 — 415 würde also sehr gut passen. 

Besondere Beachtung verdient noch die Lage des neueren Tempels im 
Verhältniss zu dem älteren. Beide liegen in dem westlichen Teile des Bezirks, 
wie es wegen ihrer nach Osten gerichteten Vorhallen zur erwarten war. Sic 
haben unzweifelhaft gleichzeitig bestanden ; der ältere ist nicht etwa durch 
den jüngeren ersetzt worden. Dazu stimmt, dass sie nicht unmittelbar neben- 
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einander liegen, wie z. B. der alte Athena-Tempel auf der Burg und daß E- 
rechtheion oder '"wie die beiden Tempel in Rhamnus, sondern dass ihr Ver- 
hältnis zu einander in Bezug auf ihre Lage demjenigen zwischen dem Par- 
thenon und dem alten Athena-Tempel entspricht. In beiden Fällen liegt fer- 
ner der jüngere Tempel südlich von dem älteren in einem Abstände, wel- 
cher schon allein deutlich zeigt, dass nicht der eine Bau durch den anderen 
ersetzt werden sollte. Ob es auf einem Zufall beruht, dass beide Male der 
jüngere Tempel um das Stück, um welches er grösser ist, gegen den älteren 
Bau nach Osten vorgeschoben ist, wage ich nicht zu entscheiden. 

Der Altar. Das letzte der aufgefundenen Fundamente, welches in dem 
südlichen Teile des Bezirks liegt, glaube ich für die Reste eines grossen Al- 
tars halten zu dürfen. Es besteht ebenso wie der jüngere Tempel aus Brec- 
ciaquadern und wird daher zugleich mit diesem Bau oder in der nächstfol- 
genden Zeit errichtet worden sein. Im Grundriss bildet es ein Rechteck von 
n,50 m Länge und 3,30 m Breite, das im Innern einen schmalen Hohlraum hat, 
wie er bei grossen Basen und Altären öfter vorkommt. Grösser ist der Bau 
nie gewesen, denn an keiner Seite weist der Zustand des Mauerwerks auf 
den Abbruch eines anderen Bauteiles hin. Da nur das Fundament erhalten 
und von dem Oberbau kein Stein nachzuweisen ist, lässt sich über die Be- 
deutung des Baues nicht mit Sicherheit urteilen. Nach Lage und Gestalt muss 
man in erster Linie an einen Altar denken, weil Altäre von dieser länglichen 
Gestalt bekannt sind. So hat ein in Megalopolis ebenfalls in der Nähe des The- 
aters gefundener Altar ganz ähnliche Abmessungen, nämlich eine Länge von 
I2 ,n und eine Breite von 2 IU (Excavations at Megalopolis, 1890 — 1891, S.51). 
Nur ein wesentliches Bedenken habe ich gegen die Erklärung des Baues als 
Altar, nämlich die grosse Tiefe des Fundaments. Zwar ist die Höhe des al- 
ten Fussbodens neben dem Fundament nicht genau bekannt, aber nach dem 
auf Tafel V gegebenen Durchschnitt berechnet sich die ehemalige Tiefe auf 
etwa 2"\ Selbst in angeschüttetem Boden würde man für einen Altar nur dann 
ein so tiefes Fundament anfertigen, wenn er einen besonders hohen Aufbau 
trüge. Da hierüber nichts bekannt ist, muss die Möglichkeit offen gelassen 
werden, dass auf dem Fundament irgend ein grosses Weihgeschenk gestan- 
den haben kann. Die von E. Reisch (Eranos Vindob. 1893, S. 2) aufgeworfene 
Frage, ob das Fundament nicht den Tempel des Nikias getragen haben könne, 
glaube ich auf Grund der jetzt genauer festgestellten Beschaffenheit der Fun- 
damente verneinen zu müssen. 

Bevor wir uns zur Betrachtung des Theaters wenden, mögen kurz noch 
einige kleinere Anlagen erwähnt werden, welche ausser den vier grösseren 
Gebäuden im Innern des Bezirks gefunden und auf Plan I verzeichnet sind. 

Zunächst ist hier die einzige, vielleicht noch an ihrer alten Stelle be- 
findliche Basis zu nennen, die südlich vom jüngeren Tempel und westlich von 
dem Altarfundament liegt. Sie ist besonders deshalb wichtig, weil sie einen 
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Anhalt zur Bestimmung der Fussbodenhöhe in dem südlichen Teile des Bezirks 
liefert. Auf einem Fundament aus Breccia liegt eine Quader aus Piräuskalk 
von etwa 1,10 zu i,o ,n und darüber der nicht ganz erhaltene Oberstein aus 
dunkelblauem cleusinischem Kalkstein. Dass die Basis einst ein Standbild trug, 
zeigen die erhaltenen Fusspuren. Genaueres über den Stifter oder den Künst- 
ler wissen wir aber nicht, weil keine Inschrift erhalten ist. Man könnte 
übrigens zweifeln, ob die Basis noch an ihrer alten Stelle steht: mir scheint 
dieser Zweifel aber wenigstens für die unteren Steine nicht berechtigt. 

Sodann muss die Wasserleitung erwähnt werden, welche von dem Altar- 
fundament nach Nordosten lief und jetzt leider ganz zerstört ist. Höhenlage 
und Richtung der Leitung wie auch die Form der Thonrohrc machen es sehr 
wahrscheinlich, dass wir hier ein Stück der grossen Wasserleitung vor uns 
haben, die Peisistratos bei der Anlage der Enncakrunos herstellte, um Wasser 
vom oberen Hissos-Thale zu der alten Kallirroe nach der Pnyx zu leiten. Das 
hohe Alter dieses Stückes wird dadurch bestätigt, dass es offenbar älter sein 
muss als die Erbauung des Altarfundamentes, also wahrscheinlich älter als das 
IV. Jahrhundert. 

Nach Erbauung des Altars und des jüngeren Tempels ist die Wasserlei- 
tung weiter nach Norden verlegt und zwischen beiden Tempeln hindurchge- 
führt worden. Denn der dort im Jahre 1895 aufgedeckte und im Altertum 
mehrfach reparirte Canal ist unzweifelhaft ein Stück der grossen Enneakrunos- 
Wasserleitung. Im östlichen Teile des Bezirks ist die Leitung nochmals wei- 
ter nach Norden verlegt worden. Die merkwürdigen Biegungen, welche sie 
hier im Grundriss zeigt, erklären sich durch das ehemalige Vorhandensein von 
Bäumen, Altären oder Standbildern, um welche der nicht sehr tief liegende 
Canal herumgeführt werden musste. In römischer Zeit war die Leitung mit 
einem teilweise noch jetzt erhaltenen Zicgelgewölbe überdeckt. 

Die Wasserrinnc, welche an der westlichen Grenze des Bezirks entlang 
läuft, ist nicht für Trinkwasser bestimmt, sondern sollte das von dem Askle- 
picion und dem benachbarten Teile des Burgfclscns kommende Regenwasser 
abfuhren. Sie besteht aus hartem Kalkstein und ist mit Brccciaquadern in der 
Weise ummauert und überdeckt, dass ein begehbarer Canal gebildet wird. 

Die byzant 'mischen und neueren Mauern und Wasserbehälter, welche an 
mehreren Stellen des Bezirks zu Tage gekommen waren, sind in unserem Plane 
nicht gezeichnet und brauchen auch hier, da sie für unsere Untersuchung 
wertlos sind, nicht erwähnt zu werden. 

C. Beschreibung und Geschichte des Dionysos-Theaters. 

Wer das Dionysos-Theater betritt und die erhaltenen Ruinen untersucht, 
um nach ihnen ein Bild zu gewinnen von dem ehemaligen Zustande des Baues 
und von der Einrichtung des griechischen Theaters überhaupt, der kommt sehr 
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bald zu der Erkenntnis, dass dies keine leichte Aufgabe ist. Er sieht nicht 
etwa einen einheitlichen Bau vor sich, dessen Reste er nur im Geiste oder 
in der Zeichnung zu ergänzen braucht, um ein volles Bild der ganzen An- 
lage zu erhalten, sondern ein Gewirr von Fundamenten und Mauern, die aus 
sehr verschiedenen Zeiten und Epochen stammen und unmöglich alle zu ein und 
demselben Theatergebäude gehört haben können. 

Durch die Ausgrabungen sind die Reste ganz verschiedener Entwickelungs- 
stufen des Theaters zu Tage gefördert worden. Sie sind erhalten, weil bei 
Umbauten die älteren Reste und namentlich die Fundamente nicht vollstän- 
dig abgebrochen wurden, sondern unter der Erde verdeckt liegen blieben und 
so im Altertum nicht sichtbar waren. Auf Tafel I und III sind alle erhalte- 
nen Mauern je nach ihrem Materiale in verschiedener Weise dargestellt. 

Da sind einzelne Mauern, welche nach Material und Technik aus jener 
alten Zeit stammen, in welcher das griechische Drama entstanden ist, oder 
wenigstens der Zeit angehören, in welcher die grossen Dramatiker lebten und 
ihre Werke aufführten. Da finden sich viele Mauern und Bautrümmer, welche 
wegen ihres Materials und ihrer Bauweise aus einer jüngeren griechischen Zeit 
stammen müssen. Da sind ausserdem Steine und Fundamentmauern, welche nach 
ihren Kunstformen der ersten Kaiserzeit zugeschrieben werden müssen. Da giebt 
es endlich auch Bauteile, die wegen ihrer schlechten Ausführung den spät- 
römischen Ursprung nicht verläugnen können. 

Unter Beachtung der verschiedenen Baumaterialien, der verschiedenen Tech- 
nik der einzelnen Mauern, der noch erhaltenen Kunstformen und einiger auf- 
gefundener Inschriften ist es uns gelungen, fünf verschiedene Perioden in der 
Baugeschichte des Theaters zu unterscheiden: 

i. das Theater des VI. und V. Jahrhunderts, 

2. das Theater des IV. Jahrhunderts (Lykurg), 

3. das hellenistische Theater, 

4. das frührömische Theater (Kaiser Nero), 

5. das Spätrömische Theater (Phaidros). 

Zur Erläuterung der nachfolgenden Beschreibung dieser verschiedenen An- 
lagen dienen die Tafeln I und III, welche die Grundrisse des ganzen Thea- 
ters und des Skenengebäudes mit der Orchestra im erhaltenen Zustande wie- 
dergeben und ferner die auf den Tafeln II und IV abgebildeten Ergänzun- 
gen derselben Grundrisse. 

I. Das Theater des VI. und V. Jahrhunderts. 

Seitdem das Theater ausgegraben war, pflegte man fast allgemein den Zu- 
schauerraum und einen grossen Teil des Skenengebäudes für ein Werk aus 
dem Anfang des V. Jahrhunderts zu halten. Man glaubte, dass die erhalte- 
nen Ruinen die Reste desjenigen Theaters seien, in welchem die grossen klassi- 

4 
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sehen Dramatiker ihre Werke zur Aufführung gebracht haben. Dass diese An- 
sicht unrichtig ist, wird der Verlauf unserer Untersuchung zeigen. Es sind in 
Wirklichkeit nur sehr geringe Reste von jenem berühmten Theater übrig ge- 
blieben. Erst im IV. Jahrhundert und in noch jüngeren Zeiten sind die erhal- 
tenen grossen Baureste entstanden. 

Unter den verschiedenartigen Mauern, welche im Gebiete des Theaters 
freigelegt sind, fallen drei durch ihre altertümliche Bauweise und durch ihr 
nur bei sehr alten Gebäuden vorkommendes Material auf. Sie bestehen aus 
dem harten Kalkstein der Burg, welcher in Athen fast nur in der ältesten 
Periode Verwendung gefunden hat, und ihre Bauweise ist die polygonale, wel- 
che nach dem V. Jahrhundert nur noch ausnahmsweise angewendet worden 
ist. Die eine Mauer (R auf den Plänen) liegt in der östlichen Hälfte des 
Skenengebäudes, die zweite (D) ist westlich von der Skene gefunden und die 
dritte ist im oberen Teile des Zuschauerraumes aufgedeckt. Sie dienten alle 
drei als Stütz- oder Futtermauern von Terrassen und haben demnach nur je 
eine gut ausgearbeitete Aussenseite. Die dritte Mauer kann bei unserer Be- 
sprechung unberücksichtigt bleiben, weil sie nicht zum Theater selbst gehört, 
sondern die Grenzmauer eines terrassenförmigen Heiligtumes war, das ehemals 
ausserhalb des Theaters lag und erst im IV. Jahrhundert bei einer Vergrösse- 
rung des Zuschauerraums in das Theater hineingezogen wurde. 

Obwohl die beiden anderen Mauern aus demselben Materiale bestehen und 
die polygonale Bauweise zeigen, gehören sie doch nicht derselben Periode an, 
weil ihre Bauart etwas verschieden ist. Bei der Mauer R sind die Steine weder 
so regelmässig bearbeitet noch so gut gefügt wie bei der anderen ; letztere 
macht daher einen entschieden jüngeren Eindruck. Wenn man ein bestimmtes 
Datum angeben soll, würde man Mauer R wohl dem VI., Mauer D dage- 
gen dem V. Jahrhundert zuschreiben. 

Der wichtigste dieser Reste ist unzweifelhaft die unscheinbare Mauer A, 
sie darf sogar unbedenklich als eine der wertvollsten Mauern des alten Athen 
bezeichnet werden. Wie der Plan III und die nebenstehenden Zeichnungen 
(Figur 6) lehren, ist die Mauer im Grundriss gebogen. Die Krümmung be- 
trägt 0,17'" bei einer Sehnenlänge von 4 m ; der Durchmesser des Kreises be- 
rechnet sich darnach auf etwa 24™. Jetzt nur i m hoch, ist die Mauer im Al- 
tertum beträchtlich höher gewesen. Die ursprüngliche Höhe lässt sich annä- 
hernd ermitteln; die Mauer muss nämlich bis zur Höhe des jetzigen Orche- 
strabodens hinaufgereicht haben, weil der Fels hinter der Mauer noch heute bis 
unmittelbar an den Bodenbelag der Orchestra erhalten ist. 

Der Fuss der Mauer liegt jetzt i,8o m unter dem Botfen der späteren Or- 
chestra. Da nun die Höhe der Mauer in der Axe des Theaters etwas grösser 
gewesen ist als an dem aufgefundenen Stück, so muss sie dort mindestens 2 m 
betragen haben. Die Stärke der Mauer ist jetzt nur sehr gering (etwa 0,50 m ), 
war aber unzweifelhaft ursprünglich grösser. Denn erhaltene Reste machen es 
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sicher, dass eine Hintermauerung von kleinen Steinen vorhanden war, wie sie 
bei ähnlichen Stützmauern nicht fehlen darf. Die kleinen Steine sind leider bei 
der Ausgrabung, weil man die Bedeutung der Mauer nicht ahnte, entfernt wor- 
den. Dass nicht zugleich auch die ganze Mauer zerstört worden ist, muss als ein 
besonderes Glück bezeichnet werden. Die altertümliche Mauer ist offenbar der 
Rest der Futtermauer eines runden Platzes von etwa 24 m Durchmesser, welcher 
vor Erbauung des jüngeren Theaters am Fusse der Akropolis schräg vor dem 
alten Dionysos-Tempel lag. Dieser Platz kann nichts anderes als die alte kreis- 
runde Orchestra gewesen sein, welche wir im Dionysos-Bezirk in älterer 
Zeit voraussetzen müssen. Sie bildete keinen Halbkreis, sondern einen vollen Kreis, 
denn die erhaltene Mauer ist ein Stück des von der Burg abgewendeten Halb- 
kreises, zu dem der andere Kreisbogen unbedingt ergänzt werden muss. 
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P'igur 6. Mauerrest der alten Orchestra. 



Sind noch andere Reste dieser alten Orchestra erhalten? Wenn man die 
Kreislinie im Theater selbst oder auf dem Plane zieht, wie es auf den Tafeln I 
und III vermittelst einer punktirten Linie geschehen ist, so erkennt man bald, 
dass in der östlichen Parodos (bei V) der Fels nach der Kreislinie bearbeitet und 
ausserdem in der westlichen Hälfte des Skenengebäudes bei Q eine Mauer erhal- 
ten ist, welche zu dem Kreise passt. Letztere besteht aus zwei grösseren Steinen 
eines sehr weichen Piräuskalkcs und kleinen harten Kalksteinen. Die Piräussteine 
sind so sehr beschädigt, dass man nicht mehr bestimmen kann, ob sie an ihrer 
Aussenseite einst rund waren. Das hohe Alter dieses Mauerstückes ist aber ge- 
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sichert durch die Thatsache, dass es unter einem Pfeiler-Fundament des Skenen- 
saales liegt und wegen seiner Richtung älter sein muss als der lykurgische Bau. 

Die Verschiedenheit des Materials zwischen den beiden Stücken der alten 
Orchestra-Einfassung erklärt sich wohl am besten daraus, dass die eine Mauer 
sichtbar war und dem entsprechend aus hartem Materialc bestand, während die 
andere unter der Erde lag und daher aus einem weniger guten Baustein hergestellt 
werden konnte. Sie befand sich nämlich an derjenigen Stelle der Orchestra, wo 
scheinbar ein Weg, die Parodos, aus dem Bezirk zur Orchestra führte. Eis liegt 
aber auch die Möglichkeit vor, dass die aus weichem Stein hergestellte Mauer 
im Äusseren noch eine Verkleidung aus hartem Kalkstein gehabt hat Sollte 
trotzdem die Verschiedenheit des Materials jemanden abhalten, beide Mauern 
derselben alten Orchestra zuzuschreiben, so wird ihm das eine gut erhaltene 
runde Mauerstück zur vollen Ergänzung des alten Orchestrakreises genügen. 

Zu der westlichen Parodos dieses Tanzplatzcs gehörte als Stützmauer ver- 
mutlich die oben erwähnte Mauer D, welche aus sauber bearbeiteten Polygonen 
besteht und auf einem Fundament aus kleinen Kalksteinen ruht. Ich sage ver- 
mutlich, weil sie möglicher Weise auch die Stützmauer für einen Zuschauerraum 
gebildet haben kann. Jedoch spricht ihre geringe Stärke mehr für die erstere 
Annahme. 

Wie man auf dem Plane deutlich erkennt, lag die ältere Orchestra weiter 
nach Süden als die jüngere und reichte fast bis an die Axe des alten Dionysos- 
Tempels heran. Später wurde sie um I5 m nach Norden verschoben und zwar zu 
einem doppelten Zweck: einmal sollte zwischen Orchestra und Tempel Raum für 
ein Skenengebäude gewonnen werden, und zum andern wurde so der Burgabhang 
steiler gemacht und eignete sich besser zur Aufnahme der Sitzreihen. 

Um die Orchestra herum haben wir uns schon in der alten Zeit einen 
Zuschauerraum zu denken, dessen Gestalt nnd Ausdehnung aber leider aus 
dem Zustande der Ruine nicht bestimmt werden kann. Nur negativ lässt sich mit 
voller Sicherheit feststellen, dass der jetzige Sitzraum mit den steinernen Bänken 
und schönen Thronen der Proedria nicht dem Theater des VI. oder V. Jahrhun- 
derts angehört. Die Beweise werden wir bei Besprechung des lykurgischen Thea- 
ters kennen lernen. 

Was die litterarische Überlieferung über den Zuschauerraum des älteren Thea- 
ters lehrt, hat U. v. Wilamowitz (Aus Kydathen, S. 164) in die Worte zusammen- 
gefasst: tDie Komödie redet durchaus von 5i>Xa der Volksversammlung. Ganz 
entsprechend giebt es auch im Theater keine Steinsitze für die Zuschauer. Auch 
hier redet die Komödie nur von Holzgerüsten, und die Reste des Theaters stim- 
men zu. Die Grammatiker kennen nur das lykurgische Theater». In der That 
können im Theater des VI. und V. Jahrhunderts die Sitzreihen, wenn solche über** 
haupt vorhanden waren, nur von Holz gewesen sein. Denn unter den erhaltenen 
steinernen Sitzbänken ist auch nicht eine, die nachweisbar älter wäre als das IV. 
Jahrhundert, und auch sonst hat sich nicht der kleinste Rest einer älteren, noch- 
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mals verwendeten steinernen Sitzbank gefunden. Ein Stein mit der Aufschrift 
ßoXijt GmjpsTwv, welcher uns später noch beschäftigen wird, muss zwar dem 
Theater des V. Jahrhunderts angehören, kann aber keine Sitzbank gewesen sein, 
weil er nicht gerundet ist und auch keine Profilirung hat. 

Hölzerne Sitzreihen konnten nur an dem Burgabhange selbst, also nur an 
einer Seite der Orchestra ohne besondere Unterbauten hergestellt werden. An 
den beiden anderen Seiten musste dagegen entweder durch Erdanschüttung ein 
ansteigender Raum zur Aufstellung der Bänke hergerichtet oder ein hohes Bal- 
kengerüst zur Unterstützung der hölzernen Sitze aufgeschlagen werden. Einfacher 
w r ar das letztere. Und so sind denn auch nach dem Bericht der Lexikographen 
Txpia für die Zuschauer vorhanden gewesen (vergl. Hesych. s. v. fopia : xai xa 5üXiva, 
oÜtux; l\£yovxo 'Aö^vYjaiv, «9* o>v eösamo izpb toö tö £v Aiovuaou 8£atpov yevM&i) oder 
Schol. Aristoph. 395 ' <!>$ Ixt ixptav ovtwv ev tw ösaipo) xai £v Tat? ixxXvjafai? iizi 
£uXa>v xa6rj|j.£vb)v, icplv y*P Y 6V ^at T ^ ö^axpov, $uXa e8£a[*euov xai outo)^ eOewpouv. 
Ähnlich Suidas und Photius s. v. Txpta). 

Aber, wird man einwenden, befanden sich diese Txpia nach Photius s. v. ixpta 
und Eustath. 1472,7 nicht an der Agora? Allerdings sind an der Orchestra des 
Marktes auch Ikria gewesen, aber das schliesst nicht aus, dass auch an der zwei- 
ten Orchestra, derjenigen im Dionysos-Bezirk, hölzerne Gerüste und hölzerne 
Bänke errichtet zu werden pflegten. 

Auf derjenigen Seite der Orchestra, welche von der Burg abgewandt war, 
werden sich wohl niemals Zuschauer befunden haben. Denn da die Umfassung der 
Orchestra hier eine etwa 2 m hohe Stützmauer bildete, und die Orchestra also eine 
hochgelegene Terrasse war, hätten hohe kostspielige Gerüste gebaut werden müs- 
sen, um auch an dieser Seite Sitzreihen in der Höhe der Orchestra und höher 
hinauf anzuordnen. Der Sitzraum beschränkte sich daher auf drei Seiten der 
Orchestra, umfasste also einen Raum, der grösser war als ein Halbkreis. 

Je grösser die Zahl der Zuschauer wurde, um so höhere und gefährlichere 
Gerüste mussten aufgeführt werden, damit alle Zuschauer auf die Orchestra 
hinab sehen konnten. Was nun zu allen Zeiten und überall mit solchen hölzernen 
Zuschauersitzen oder Tribünen, wie wir sie heute nennen, zuweilen zu geschehen 
pflegt, das ist auch nach der Überlieferung in Athen einmal vorgekommen. In 
der ersten Hälfte des V. Jahrhunderts stürzten bei einer Aufführung die Gerüste 
des Theaters ein. Überliefert ist diese Nachricht bei Suidas wahrscheinlich für die 
70. Olympiade, also für 500 vor Chr. (s. v. IIpaT(va;' ivT^ywvtCeTO §s Ata^äXo) xe xal 
Xoip(X(j> 67cl Tfj; £68o[*v)xoaT7Js 'OXufjLictaSo? . . . erciSsixvui/ivo'j Ss toutoü auv£6iq xa Txpia, 
iy 9 wv £ar^xeaav o\ Oeataf, rceaefv, xai Ix toütwv Olaxpov coxoSoja^Gy) 'Aövjvafots). Da 
andererseits derselbe Suidas (s. v. Alo^tfXos) den Einsturz der Gerüste mit der 
Flucht des Aischylos nach Sizilien (458?) in Verbindung bringt, so werden wir 
uns am richtigsten mit der ungenauen Angabe «erste Hälfte des V. Jahrhun- 
derts* begnügen. 

Es wird nicht ausdrücklich überliefert, ob es die Tribünen am Markt waren, 
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die damals einstürzten, oder diejenigen im Bezirk des Eleu- 
thereus. Wir können aber diese Frage unbeantwortet lassen, 
weil es uns hier nur auf den Zusatz ankommt, dass damals 
ein festes Theatron gebaut worden sei. Letztere Angabe steht 
scheinbar im Widerspruch mit der später zu beweisenden 
Thatsache, dass die steinernen Sitzreihen unseres Theaters 
erst aus dem IV. Jahrhundert stammen. Man könnte diese 
Schwierigkeit durch die Annahme zu heben suchen, dass die 
beiden Nachrichten über den Einsturz der Gerüste und über 
die Erbauung eines steinernen Theaters irrtümlicher Weise 
mit einander verbunden seien, und zwei Ereignisse beträfen, 
die durch ein Jahrhundert von einander getrennt sind. Allein 
wir brauchen zu diesem Auskunftsmittel nicht zu greifen, 
weil der Bau selbst uns eine andere, Mög- 
lichkeit zeigt, jene Schwierigkeit zu he- 
ben. Bei den Ausgrabungen im Zuschauer- 
räume des Theaters, welche ich im Jahre 
i vorgenommen habe, hat sich näm- 
lich gezeigt, dass in der That schon im 
V. Jahrhundert Erdanschüttungen behufs 
Herstellung eines Zuschauerraumes statt- 
gefunden haben. 

Über jene Ausgrabung hat A. Schnei- 
der im XrV. Bande (1889) der Atheni- 
schen Mittheilungen berichtet, indem er 
ein dort gefundenes Gefäss veröffentlichte 
und besprach. Man konnte in dem westlich 
von der Axe ausgehobenen Graben (vergl. 
den Durchschnitt in Figur 7) unterhalb 
der Linie der steinernen Stufen verschie- 
dene Erdanschüttun- 





gen erkennen, deren 
Schichten deutlich 
gesondert waren. In 
der untersten ange- 
schütteten Schicht, 
welche der ersten 
Herstellung eines Zu- 
schauerraumes ent- 
spricht, kamen fast 
ausschliesslich solche 
Vasenscherben vor, 
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welche älter sind als das Jahr 500. Nur vereinzelte Scherben wurden gefunden, 
welche noch in das V. Jahrhundert hinabreichen. In den oberen Schichten, soweit 
sie noch unter der Höhenlinie der Steinstufen lagen, kamen dagegen jüngere 
Vasenscherben in grosser Anzahl vor. Die erste Anschüttung kann daher kaum 
jünger als die Mitte des V. Jahrhunderts sein, die zweite und grössere muss 
dagegen in eine jüngere Epoche gesetzt werden. 

Spricht so der sichere Thatbestand für die Richtigkeit der Überlieferung, so 
schwindet die erwähnte Schwierigkeit vollständig, wenn wir beachten, dass die 
Nachricht des Suidas nicht von steinernen Stufen redet, sondern nur von einem 
festen Theater, welches nicht mehr einstürzen konnte. Ein solches Theater konnte 
durch Erdanschüttungen und Stützmauern hergestellt und doch mit hölzernen 
Sitzreihen ausgestattet werden. Zu dieser Auffassung der Worte des Lexikogra- 
phen passt auch der Umstand, dass bei dem älteren eingestürzten Theater nicht 
die hölzernen Sitzreihen, sondern die Holzgerüste (ixpia) genannt werden. 0iarpa 
aus Erde ohne steinerne Sitzstufen hat es in Griechenland vielfach gegeben, von 
denen hier nur die beiden Theatra des athenischen und olympischen Stadion 
(C. I. A. II 176, Z. 15 und Olympia, Textband II, S. 79) und die Pnyx in Athen 
erwähnt sein mögen. Im V. Jahrhundert scheint es sogar überhaupt in ganz 
Griechenland noch kein Theatron mit steinernen Sitzreihen gegeben zu haben ; 
alle grossen Theaterräume bestanden damals aus Erdwällen und enthielten ent- 
weder gar keine oder nur hölzerne Sitzbänke. 

Das Theater, in welchem die Dramen der grossen Tragiker des V. Jahr- 
hunderts aufgeführt wurden, war also kein prächtiges Bauwerk mit steinernen 
Sitzreihen und marmornen Thronen, sondern ein einfacher Zuschauerraum mit 
hölzernen Bänken. Das verdient denen gegenüber nochmals betont zu werden, 
welche sich auch jetzt noch nicht von der irrtümlichen Vorstellung befreien 
können, dass das Athen des Perikles eine Marmorstadt gewesen sei. 

Sind von dem im V. Jahrhundert errichteten Zuschauerraum noch Reste er- 
halten? Schon oben (S. 28) erwähnte ich das Stück einer polygonalen Mauer, 
welche möglicher Weise die Stützmauer eines Zuschauerraumes sein könne, aber 
ihre geringe Dicke Hess uns eher an eine Mauer der Parodos denken. Zeitlich 
würde sie zu dem Umbau des V. Jahrhunderts passen. 

Mit nicht grösserem Rechte dürfen die Mauern B (im Westen) und J (im Osten) 
als Reste des altgriechischen Zuschauerraumes betrachtet werden, weil sie mit den 
späteren Umbauten nicht in Verbindung gebracht werden können und aus einem 
Material (weichem Piräusstein) bestehen, das bei jüngeren athenischen Bauwerken 
nicht vorkommt. Welchen Zweck sie in dem alten Theater gehabt haben, ist bei 
der geringen Ausdehnung der Reste nicht festzustellen. Möglicher Weise gehörten 
sie zu Stützmauern des Zuschauerraumes. 

Zu dem Theater des V. Jahrhunderts gehörte ^vielleicht auch der schon erwähnte 
Stein mit der Aufschrift ßoXijs OzvjpsT&v (C. I. A. I 499), indem er eine Abteilung 
des Zuschauerraumes bezeichnete, die für die Diener der Bule bestimmt war. 
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Irgend eine Stelle, wo der Stein angebracht gewesen sein könnte, lässt sich auch 
nicht einmal vermutungsweise angeben. Denn da die Stützmauer nicht in Betracht 
kommt, weil der Stein dort keinen Teil des Sitzraumes bezeichnen könnte, begreift 
man nicht recht, wo ein gerader Block — er hat nämlich keine Rundung — in 
einem runden Theaterraum gelegen haben kann. Auch die Inschrift C. I. A. IV, 
1555 b: xspuxsv (vergl. v. Wilamowitz, Hermes XXI, S. 597, Anm. 1) kann 
möglicher Weise zu dem Theater des V. Jahrhunderts gehört haben. 

Neben der Orchestra und dem Zuschauerraum hat es im VI. und V. Jahr- 
hundert noch kein festes Skenengebäude gegeben. Auf mehrere Beweise 
gestützt, dürfen wir das mit Bestimmtheit aussprechen. Erstens sind bei den Aus- 
grabungen keinerlei Reste eines steinernen Gebäudes neben der Orchestra zu 
Tage gekommen. Zwar folgt daraus noch nicht mit Sicherheit, dass es auch 
keine Skene gegeben hat ; aber wenn wir bedenken, dass von dem späteren 
Skenengebäude und allen seinen Umbauten nicht unbedeutende Ruinen erhalten 
sind, so darf eine Hypothese, welche annehmen muss, dass allein von der Skene 
des V. Jahrhunderts auch die letzten Reste zerstört worden seien, als sehr 
bedenklich bezeichnet werden. Zweitens ist beachtenswert, dass die Stützmauer 
der Orchestra nach Aussen eine sichtbare Aussenfläche hatte und daher un- 
möglich bestimmt gewesen ist, von einem daneben errichteten Skenengebäude 
verdeckt zu werden. Drittens lässt auch die Lage der Orchestra im Verhältnis 
zum alten Dionysos -Tempel kein dauernd vorhandenes Skenengebäude zu. Dass 
vor dem Eingang zum Tempel neben dem alten Tanzplatz an den Festen des 
V. Jahrhunderts ein Spielhaus aufgeschlagen wurde, lässt sich allerdings nicht 
leugnen, aber dort ein festes Haus anzunehmen, ist schon deshalb nicht mög- 
lich, weil bei der Errichtung eines Spielhauses im IV. Jahrhundert durch Ver- 
legung der Orchestra der Raum für ein solches Haus erst geschaffen worden 
ist. Viertens dürfen wir auf die im VI. Abschnitt näher erörterte Thatsache 
hinweisen, dass das Spielhaus mit einem Ausdruck (<txy)vy;) benannt wurde, wel- 
cher seinen provisorischen Charakter über jeden Zweifel erhebt. Wäre man nach 
Erfindung der Skene bald dazu übergegangen, diese als festes Haus aus Stei- 
nen zu errichten, so würde sich der Name tZelt» schwerlich dafür eingebür- 
gert haben. Schliesslich wissen wir aus Andokides (I, 38), dass man am Ende 
des V. Jahrhunderts von dem Thor des Dionysos -Bezirks die Orchestra über- 
sehen konnte Das war aber im IV. Jahrhundert, als ein steinernes Skenenge- 
bäude bestand, nicht mehr möglich. Im V. Jahrhundert kann mithin noch keine 
feste Skene vorhanden gewesen sein. 

Dass aber schon in der ersten Hälfte des V. Jahrhunderts bei den Auf- 
führungen gewöhnlich ein provisorisches Spielhaus, eine Skene, neben der Orche- 
stra errichtet wurde, wissen wir aus der Litteratur. tPrimum Agatharchus Athe- 
nis Aeschylo docente tragoediam scaenam fecit et de ea commentarium reliquit» 
sagt Vitruv VII praef. 1 1 , und seine Angabe wird durch andere Nachrichten be- 
stätigt (z. B. Horaz epist. ad Pis. 279: « Aeschylus . . . modicis instravit pulpita 
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lignis», wo tpulpitum» gleich <txy)vyj ist). Irgend welche baulichen Reste, welche uns 
über die Grösse und Gestalt dieses aus Holz und Zeug errichteten Baues unmit- 
telbar Aufschluss geben könnten, giebt es nicht. Auch Fundamente aus Stein sind 
für diesen Holzbau nicht vorhanden gewesen. Indirekt können uns aber die Rui- 
nen des IV. Jahrhunderts Auskunft erteilen. Da wir diese aber erst weiter unten 
kennen lernen werden, empfiehlt es sich, die Besprechung der Form und Aus- 
dehnung der alten Skene bis dahin zu verschieben. Nur ein Doppeltes mag hier 
schon betont werden : Einmal, dass die Skene naturgemäss zuerst eine sehr ein- 
fache Anlage gewesen sein muss, die erst allmählich vergrössert und zu der 
Form ausgebaut wurde, welche sie im IV. Jahrhundert hatte. Und zum Andern, 
dass wir auch nicht den geringsten baulichen Anhaltspunkt zu der Annahme 
haben, dass die Skene in ältester Zeit etwas anderes als ein Zelt oder Haus 
war, oder dass vor der Skene damals irgend ein Podium oder Bema errichtet 
worden sei. 

Konnten wir aus den Ruinen die Grösse der Orchestra des VI. und V. Jahr- 
hunderts feststellen, so geben sie uns leider keinen Aufschluss über ihre Herrich- 
tung für die Aufführungen. Kein Stück des alten Orchestrabodens ist in seiner 
ursprünglichen Gestalt erhalten, und weder ein Fundament, noch eine Felsbearbei- 
tung giebt die geringste Kunde von einem Altarbau, der in der Mitte des Kreises 
oder an seinem Rande gestanden haben könnte. 

Und doch dürfen wir in der Orchestramitte einen Altar sowohl für die 
älteste Zeit als auch für das V. Jahrhundert annehmen. Darüber lassen die litte- 
rarischen Nachrichten der späteren Zeit keinen Zweifel. Leider befinden wir 
uns aber hier nicht in der glücklichen Lage wie bei der Skene, dass wir den 
Mangel an alten Bauwerken durch die erhaltenen Ruinen einer jüngeren Zeit eini- 
germassen ersetzen können, denn auch in dem Theater des IV. Jahrhunderts kön- 
nen keinerlei Reste des Altars nachgewiesen werden. Wir haben daher keine 
Veranlassung die Untersuchung über die Gestalt des Altars bis zur Besprechung 
des jüngeren Theaters hinauszuschieben, wollen vielmehr hier festzustellen suchen, 
was wir über seine Form, Grösse und Verwendung wissen. 

Was die antiken Schriftsteller über den Altar der Orchestra berichten, ist 
im V. Abschnitte unter dem Worte Ouf/iXt) zusammengestellt (vergl. auch A. 
Müller, Lehrbuch der Bühnenaltertümer, S. 129). Hier mögen nur zwei wichtige 
Nachrichten erwähnt werden. Erstens spricht Pollux (IV, 123) von der Orchestra, 
£v 7j xatl Vj Oo[j.£Xiq, eire ßijjxa it ojca, ei'te ßwjxo?, und über den hXsbq : iXibq 8e ijv 
Tpaiccfa £ß£a{a, £9* $v icpö 0£arciBos t\$ Tt$ iva6i? xoXq ^opeuxaT? iicexpfvaTO ; und 
zweitens steht im Etym. Magn. s. v. öopuOvYj: Vj tou ösxcpou \>.ly£\ vöv cbrb xijs tpa- 
rc£tv)S ü)v&(jLaatai rcapa tö in' <xbxf t q xa Öütq [xep^eaöat, tout^otti Ta Ooipeva UpeTa. Tpa- 
rce£a 8* ^v, £9* f t $ £aTürcss £v toT$ aypoXq fjBov, fjufaw 7ai;iv ^aäouayjs TpaY<j>5(a?. 

Meines Erachtens ist man zunächst zu der Annahme verpflichtet, dass der 
in der Orchestra befindliche Altar ursprünglich die gewöhnliche Gestalt eines 
Opferaltars gehabt hat, weil es anfangs der Hauptaltar des Dionysos gewesen 

5 
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sein wird, um den man tanzte. Nun waren allerdings die Altäre im Altertum 
von verschiedener Grösse und Gestalt, aber im Allgemeinen enthielten wenig- 
stens die grösseren von ihnen zwei Teile, den eigentlichen Altar "oder Tisch, auf 
dem das Opfer verbrannt oder nur niedergelegt wurde, und davor einen nur um 
eine oder mehrere Stufen über den Boden erhobenen Platz, der als Standplatz 
für den Priester und als Stelle für das Schlachten der Opferttere diente. 

Wir besitzen in Athen in einem noch aus dem VI. Jahrhundert stammenden 
Theatron einen das Centrum der" Anlage einnehmenden Felsaltar, der uns eine 
Vorstellung von dem Altar unseres Theaters geben kann, nämlich das aus 
dem Felsen gehauene Bema der Pnyx (vergl. Curtius, Atlas von Athen, Ta- 
fel 5)- Dieser für die Volksversammlungen bestimmte Raum war ein Theatron 




Figur 8. Altar der Aphrodite. 

der alten Form und wird mit seinen hölzernen Sitzreihen und ihrem geringen 
Steigungsverhältnis dem Dionysos -Theater des VI. und V. Jahrhunderts sehr 
ähnlich gewesen sein. Der Altar, in der Mitte des 1 ungefähr einen Halbkreis 
bildenden Raumes gelegen, besteht aus einem Podium oder Bema, das sich um 
drei Stufen über den Fussboden erhebt, und aus einem höheren Würfel, dem 
eigentlichen Altare, zu dem zwei schmale seitliche Treppen hinaufführen. Sehen 
wir von dem letzteren Umstände ab, der vermutlich durch die Örtlichen Ver- 
hältnisse, namentlich durch die in derselben Höhe angebrachten Sitze der Pry- 
tanen veranlasst ist, so hat der Bau eine ähnliche Form, wie wir sie vielfach 
bei Altären finden und wie sie auch der in den Figuren 8 und 9 abgebildete, 
in Athen gefundene Altar der Aphrodite zeigt. Dieser ist im Ganzen 1,64™ zu 
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1,54" gross und hat einen nur um eine Stufe erhöhten Standplatz von 0,41™ 
zu I,6*4 m - Wie nun in der Pnyx die Redner auf das Bema des Altars traten 
und von dort zu dem im Halbkreise herumsitzenden Volke sprachen, so werden 
auch in der Orchestra des dionysischen Theaters die ersten Schauspieler auf 
dem Tritt des Altars gestanden haben, wenn sie sich mit längeren Reden 
an den Chor wandten. Auch die Flötenbläser, die den Tanz und Gesang 
mit ihrem Spiel begleiteten, haben wir uns auf den Stufen oder dem Tritt 
des Altars zu denken. 

Während der Altar in der älteren Zeit möglicher Weise ein fester Bau war, 
scheint er zur Zeit der skenischen Aufführungen verschiedene Abmessungen und 
Formen gehabt zu haben, wie sie grade 
das Drama verlangte. Für das eine Stück 
genügte ein kleiner Rundaltar, für das 
andere war ein grosser für mehrere Göt- 
ter bestimmter Altar, eine Koinobomia, 
notwendig. Als mittlere Abmessungen ei- 
nes Altars, wie wir ihn uns im VI. und V. 
Jahrhundert im Theater zu denken haben, 
können vielleicht die hierneben angegebe- 
nen Masse des Aphrodite - Altars dienen. 

Für die Bestimmung der Art und 
Weise des Spieles wäre es wertvoll ge- 
wesen, wenn sich hätte ermitteln lassen, 
ob unter der älteren Orchestra ein unter- 
irdischer Gang vorhanden war, wie er in 
Eretria, Sikyon und Magnesia am Mäan- 
der aufgefunden ist. Die unter der jüngeren Orchestra aufgedeckten Gänge und 
Hohlräume sollen beim lykurgischen Theater besprochen werden. Thatsächlich 
ist unter der Hälfte der alten Orchestra der Fels bis zu einer solchen Tiefe ab- 
gearbeitet, dass nicht nur ein unterirdischer Gang, sondern sogar grössere unterir- 
dische Räume unterhalb ihres Fussbodens bestanden haben können. Aber leider 
ist nicht gewiss, ob diese Felsarbeiten schon im V. Jahrhundert oder erst zur 
Zeit Lykurgs ausgeführt worden sind ; es kann daher aach nicht mit Sicherheit 
festgestellt werden, ob unter der Orchestra des V. Jahrhunderts wirklich ein 
Gang war oder nicht. In dem Theater des Lykurg gab es dagegen, wie wir später 
nachweisen werden, keinen bei Aufführungen^ benutzbaren unterirdischen Gang. 

Auf Grund der geringen Reste des älteren Theaters und unter Zuhülfc- 
nahme der Nachrichten der alten Schriftsteller dürfen wir uns von der Orchestra 
und dem Zuschauerräume des VI. und V. Jahrhunderts folgendes Bild machen : 
Innerhalb des heiligen Bezirks war am unteren Abhang der Akropolis eine 
kreisrunde Terrasse von etwa 24" 1 Durchmesser angelegt und von einer polygo- 
nalen Kalksteinmauer gestützt. Sie lag vor der Vorhalle des Dionysos-Tempels. 
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aber aus der Tempelaxe etwas nach Norden verschoben. Zwei Rampen führten 
von Osten und Westen aus dem Bezirk zu der Orchestra hinauf. In der Mitte 
dieses Platzes dürfen wir, obwohl nichts davon erhalten ist, einen Altar annehmen, 
um den die Chöre ihre kyklischen Tänze ausführten, und auf dessen Thymele 
die Musiker und anfangs auch die Schauspieler Platz fanden. Nach der Bergseite 
hin war die Orchestra von einem Zuschauerraum umgeben, der ursprünglich wohl 
keine regelmässige Gestalt hatte, aber im V. Jahrhundert mit Stützmauern um- 
geben war und ungefähr die Form des späteren Theaters zeigte. Für das Fest 
des Gottes wurde er mit hölzernen Sitzbänken versehen. Ein Skenengebäude aus 
Stein gab es noch nicht. Während im VI. und im Anfange das V. Jahrhunderts 
überhaupt keine Skene vorhanden war, wurde etwa von der Mitte des V. Jahr- 
hunderts ab für die Aufführungen regelmässig ein Spielhaus aus Holz errichtet. 
Wie auf diesem Festplatze gespielt wurde, wo bei den Aufführungen der 
Chor und wo die Schauspieler standen, werden wir später im Einzelnen festzu- 
stellen suchen. Hier mag zur Vervollständigung des Bildes nur hinzugefügt werden, 
dass Tanz, Gesang und Spiel in der Orchestra stattfanden. Die auf- und abtre- 
tenden Künstler betraten den Platz auf den beiden seitlichen Zugängen, die Pa- 
rodoi genannt wurden. Durch Errichtung der Skene wurde die Orchestra, die 
bis dahin ein Platz im heiligen Bezirke war, zum Platz vor dem Königspalast 
oder Tempel oder was sonst die Skene darstellte. Aus dem Spielhause kamen 
nunmehr diejenigen Schauspieler heraus, welche zu ihm gehörten, welche in dem 
Hause ihren dauernden oder vorübergehenden Aufenthalt hatten. Die übrigen 
Schauspieler betraten die Orchestra nach wie vor durch die Parodoi. 

2. Das Theater des IV. Jahrhunderts. 

Die meisten Mauern und Fundamente des Theaters, sowohl des Zuschauer- 
raumes wie des Skenengebäudes, gehören wegen ihres gleichen Materials und 
ihrer gleichmässigen Bauart augenscheinlich einer einzigen Bauepoche an, näm- 
lich einer Zeit, welche Breccia, Piräusstein und hymettischen und pentelischen 
Marmor nebeneinander als Baumaterialien verwendete. Die aus diesen Steinarten 
bestehenden Mauern bilden auch, wie man sich leicht überzeugt, einen zusam- 
menhängenden und einheitlichen Plan, der mit den älteren Mauern in keiner 
Beziehung steht und nicht als ein Umbau eines älteren Theaters, sondern als ein 
vollständiger Neubau ausgeführt ist. Es gehören zu diesem einheitlich geplanten 
Bau : die Stützmauern des ganzen Zuschauerraumes, die Sitzreihen aus Kalk- 
stein und Marmor, die Orchestra mit ihrer Steinschwelle und dem grossen Was- 
sercanal und ein Skenengebäude mit vorspringenden Paraskenien. Auf Tafel I 
sind alle Mauern, welche dieser Epoche angehören, mit grauer Farbe colo- 
rirt. Auch giebt Tafel III einen grösseren Grundriss der Skene und der Orchestra 
dieser Epoche, in welchem die verschiedenen Baumaterialien verschieden gezeich- 
net sind. Reconstructionen des Theaters geben die Tafeln II und IV. 

Bevor wir die einzelnen Bauteile beschreiben, ist es ratsam, uns zunächst 
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die Frage vorzulegen, ob die Ruinen selbst gestatten, die Zeit dieses Neubaues 
zu bestimmen. In der That liefern sie mehrere feste und untrügliche Anhalts- 
punkte zur Ermittelung ihrer Entstehungszeit: 

i. Schon einige der Baumaterialien an und für sich, nämlich die Breccia und 
der Hymettos - Marmor weisen auf das IV. bis IL vorchristliche Jahrhundert hin 
(vergl. oben S. 12). In dieselbe Periode führt uns die Art und Weise, wie diese 
Materialien auf die einzelnen Teile der Mauern verteilt und mit Piräusstein ver- 
bunden sind. Die Breccia ist für die Fundamente, der Hymettos - Marmor für 
die Schwellen und Orthostaten, und der Piräusstein als Zwischenlage zwischen 
den beiden anderen und ausserdem als Material der sichtbaren Mauern des Zu- 
schauerraumes verwendet. Wir lernten diese Bauweise schon bei Besprechung der 
im Dionysos - Bezirk befindlichen Säulenhalle kennen. Dass der Hymettos - Mar- 
mor nicht etwa, wie man annehmen könnte, ein späterer Zusatz ist, geht mit 
Sicherheit daraus hervor, dass der grosse Wassercanal, welcher das Regenwasser 
aus der Orchestra unter dem Skenengebäude hindurch ableitet, mit Platten hymet- 
tischen Marmors abgedeckt ist. Da diese Platten unbedingt vor Erbauung des 
Skenengebäudes verlegt sind, so muss auch der Beginn des Baues in eine Zeit 
fallen, in welcher dieses Material schon Verwendung fand, also frühestens ins 
IV. Jahrhundert. 

2. Die Stützmauern des Zuschauerraumes sind aus Brecciaquadern erbaut 
und besitzen eine äussere Verkleidung von Piräuskalk. An den Quadern des 





Figur 10. Steinmetzzeichen. 



Figur 11. Steinmetzzeichen und Inschrift. 



letzteren Materials kommen mehrfach Buchstaben als Steinmetzzeichen vor. Ich 
habe folgende Buchstaben gefunden : A I II X ö. Ihre Form und namentlich das 
Vorkommen des Q sind sichere Beweise dafür, dass der Bau nicht vor der Ein- 
führung des jonischen Alphabets, also nicht vor dem Ende des V. Jahrhunderts 
entstanden ist. Von der Quader mit und Q, welche in der westlichen Stütz- 
mauer sitzt, giebt Figur 10 ein Bild. Man könnte einwenden, dass die Buchstaben, 
weil sie sich an der Aussenseite der Mauer befinden, möglicher Weise erst später 
hinzugefügt seien. Allein dieser Einwand wird durch die Thatsache vollständig 
entkräftet, dass in einem Falle diese Buchstaben (O und X) an der Seitenfläche 
einer Quader stehen, wo sie nach Vollendung des Baues nicht mehr sichtbar 



3 8 I. Abschnitt Das Dionysos -Theater in Athen. 



waren (vergl. Figur 1 1). Erst jetzt in Folge der Zerstörung eines grossen Teiles 
der Mauer sind mit jener Seitenfläche die beiden Buchstaben wieder zum Vor- 
schein gekommen. 

3. Ein an der Ecke A der Stützmauer des Zuschauerraumes eingemauerter 
Stein, derselbe, welcher die Buchstaben O und X trägt, hat an seiner Stossfläche 
eine Inschrift, welche umgekehrt, d. h. auf dem Kopf stehend, eingemauert ist. 
Die Inschrift lautet, wie Figur 11 zeigt: BOAHS YI1HPET0N. Irrtümlich sind 
die Buchstaben O und X als zu der Inschrift gehörig und demnach als Zahl- 
zeichen betrachtet worden, während sie unzweifelhaft Steinmetzzeichen oder Ver- 
satzmarken sind und nichts mit der Inschrift zu thun haben. Sie sind in anderer 
Weise und anderer Grösse eingearbeitet und rühren von der zweiten Verwendung 
der Quader her. Offenbar ist die Inschrift hergestellt, bevor der Stein an seine 
jetzige Stelle kam, denn er gehörte zu einem älteren Gebäude und wurde hier 
zum zweiten Male als Baustein benutzt. 

Die Entstehungszeit der Inschrift wird verschieden angegeben. Kirchhoff setzt 
sie (C. I. A. I, 499) an's Ende des V. Jahrhunderts, während andere sie für 
etwas älter halten. Man stimmt aber darin übercin, dass sie in die zweite 
Hälfte des V. Jahrhunderts zu setzen ist. Der Neubau des Theaters, bei 
welchem sie als gewöhnlicher Baustein verwendet wurde, muss natürlich jünger 
sein als die Inschrift und kann daher keinenfalls vor den Anfang des IV. Jahr- 
hunderts fallen. 

4. Wir werden später die Basis eines Standbildes des Dichters Astydamas 
kennen lernen, welche an der südwestlichen Ecke des Sitzraumes in der Flucht 
der Proedria gestanden hat und jetzt zum Teil wieder aufgestellt ist (vergl. Figur 
23). Die Basis war scheinbar nicht nur zum Schmucke aufgestellt, sondern bildete 
ein gutes Widerlager für die auf der westlichen Stützmauer angebrachte Brüstung. 
Die Gestalt des Steines lässt darauf schliessen, dass die Basis erst aufgestellt 
wurde, nachdem die Stützmauer und ihre Brüstung erbaut waren. Da nun dem 
Dichter Astydamas im Jahre 340 nach der Aufführung seines Dramas Partheno- 
paios eine Statue zuerkannt wurde (vergl. U. Köhler, Athen. Mittheil. IJI S. 1 1 5), 
und demnach die Aufstellung der Basis bald nachher erfolgt sein wird, so muss 
die Stützmauer und der untere Teil des Zuschauerraumes damals fertig gewesen 
sein, wenn man nicht annehmen will, dass die Statue anfangs an einer anderen 
Stelle stand und erst später an ihrem jetzigen Platze errichtet wurde. Am 
wahrscheinlichsten dürfte es sein, dass die Stützmauer des Theaters gerade vol- 
lendet war, als man im Jahre 340 die Aufstellung einer Statue des Astydamas 
bcschloss. Die Basis wurde dann als unterer architektonischer Abschluss der 
Bckrönung der Mauer aufgestellt. 

5. Als das choregischc Weihgeschenk des Thrasyllos oberhalb des Theaters 
vor der Grotte der Panagia Spiliotissa gebaut wurde, war der Fels schon in der 
Weise abgearbeitet, wie es für den jetzigen Zuschauerraum notwendig war. Da 
nun die Zeit der Errichtung des Thrasyllos - Monuments bekannt ist (3 1 9 vor Chr.), 
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so muss der Neubau des Theaters vor diesem Jahre erfolgt sein. Man darf sogar 
vermuten, dass beide Neubauten zeitlich ziemlich zusammenfallen, denn die Grotte 
oberhalb des Theaters, welche bei Errichtung des letzteren entweder zum Vor- 
schein gekommen oder wenigstens verändert worden war, wird wahrscheinlich 
sehr bald nach der Vollendung des Theaters ihre Fassade, nämlich das Monu- 
ment des Thrasyllos, erhalten haben. Für Gleichzeitigkeit spricht ferner der Um- 
stand, dass sowohl an mehreren Steinen des Skenengebäudes als auch an einigen 
des choregischen Monuments ein schmaler Streifen des Werkzolls neben der Fuge 
stehen geblieben ist, eine technische Eigentümlichkeit, die sich an anderen Bau- 
ten nur sehr selten vorfindet. 

Haben wir so gefunden, dass der Neubau des Theaters einerseits nach dem 
V. Jahrhundert und andererseits nicht viel vor dem Jahre 319 ausgeführt worden 
ist, und dass ferner ein Teil des Zuschauerraumes schon im Jahre 340 wahr- 
scheinlich gerade vollendet war, so sind wir berechtigt, die Erbauung des 
Theaters rund in die Zeit von 350 — 325 zu setzen. 

Dazu stimmt nun vorzüglich, dass auch sichere litterarische Zeugnisse von 
einem Theaterbau aus dieser Zeit berichten. Als älteste Nachricht dieser Art 
wird vielfach ein Volksbeschluss aus dem Jahre 343/42 (C. I. A. II, 114 B) an- 
geführt, in welchem der Rat von Athen belobt wird, weil er xaX<7>; xat 8ix*((i>s 
drccftjieX^Ov) ifj]; euxca[ji(as toO ösdrrpou. Von anderer Seite (vergl. A. Müller, Bühnen- 
altertümer, S. $7 Anm. 4) ist aber darauf hingewiesen worden, dass sich diese 
6uxoa[x(a auf eine Aufführung im Theater beziehe, bei welcher die Bule für den 
Schmuck und die Ordnung der Aufführung gut gesorgt habe. Wenn wir jedoch 
erwägen, dass nach unserem 4. Beweise gerade im Jahre 340 ein Teil des Thea- 
ters fertig gestellt war, so möchte man glauben, dass es sich doch um den 
Neubau des Theaters handelt. Die anderen litterarischen Zeugnisse, welche hier 
in Betracht kommen, sind folgende (vergl. A. Müller, S. $6 Anm. 2) : 

1. Hyperides bei Apsin. Walz, Rhet. Gr. IX p. 545: (AuxoupYO?) Tor/ösl<; $' iict 
tij SioixVjasi Twv ^pr^atwv £jps 7c6pou$, 0)xc5£[/Yjas 8e 10 ölatpov, ib wBetov, vswpia. 

2. Plut. Vit. X orat. VII 4 p. 841 C: xal ib Iv Aiovugou G^atpov iTCtorTxcwv (Au- 
xoüpyoq) iTeXstkiqas. 

3. Ebenda, 3. Psephisma § 5 wird von Lykurg berichtet : Tpoq 8s toutck; i t [>.Upy<x 
irotpaXa6o)v xot>? xe vsü>oro(xou<; xal ty;v axsüoö^xyjv xal tö Gs'aipov to Aisvudtaxbv s!;sip- 
Yaaaxo xal exsTe'Xsfje. 

4. Dasselbe wird bestätigt durch C. I. A. II, 240 b: tyjv 5s <j[xsuo0^xy;v xal tb 

OeVrpov tb] Aiovoaiaxbv ^5 Y 3PY fl * <jaTO * 

5. Paus. I 29, 16 sagt ebenso von Lykurg: ©IxoSo^ixa-a 8e ercsT^Xsar* jjlsv ib 
6£aTpov eT^pwv Oxapijay.e'vtov. 

Diese Nachrichten stimmen alle darin überein, dass Lykurg an dem Dio- 
nysos - Theater gebaut habe : nur in Bezug auf das Mass seiner Bauthätigkeit 
schwanken sie. Während nämlich Hyperides angiebt, dass Lykurg neben anderen 
Gebäuden auch das Theater erbaut habe, wird in den übrigen Nachrichten über- 
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einstimmend und auch offenbar genauer gesagt, dass er den vorher von Anderen 
begonnenen Bau nur vollendet habe. 

Nachdem wir aus den erhaltenen Ruinen gelernt haben, dass gerade im IV. 
Jahrhundert ein vollständiger Neubau des Theaters erfolgt ist, kann es nicht zwei- 
felhaft sein, dass dieser Bau mit dem unter der Verwaltung Lykurgs zu Ende ge- 
führten Theater identisch ist. Man hat zwar früher vielfach behauptet, dass sich 
die Bauthätigkeit des Lykurg auf eine Reparatur oder auf einen Umbau eines 
im V. Jahrhundert errichteten Theaters beschränkt habe, aber weder mit dem 
klaren Ausdruck der angeführten Nachrichten, noch mit dem Thatbestande der 
Ruinen ist diese Annahme in Einklang zu bringen. Jene berichten nicht, dass 
Lykurg ein längst fertiges Theater umgebaut oder verändert habe, sondern be- 
zeugen, dass der Theaterbau halbfertig war, als ihn Lykurg übernahm und vol- 
lendete. Einige Bestätigungen dieses Resultates werden sich im Laufe unserer 
Untersuchung noch ergeben. 

Die Namen der Männer, welche den grossartigen Umbau geplant und auch 
schon begonnen haben, sind uns nicht überliefert; wir wissen nur, dass Lykurg es 
war, der den von ihnen begonnenen Theaterbau während seiner Finanzverwaltung 
(338 — 326) durchführte und zum Abschluss brachte. Da sein Name mehrfach 
überliefert ist, darf man annehmen, dass seine Thätigkeit sich nicht nur auf die 
Fertigstellung eines fast vollendeten Baues beschränkte, sondern dass die Aus- 
führung des Baues zum grossen Teil ihm verdankt wird (vergl. W. Schmid im 
Philologus 1888, S. 573)' Man darf vielleicht annehmen, dass ausser dem Ske- 
nengebäude auch der obere Teil des Zuschauerraumes von ihm gebaut ist. 

Bei der Wichtigkeit, welche das lykurgische Theater für die Geschichte des 
griechischen Theaters hat, und bei seiner verhältnismässig guten Erhaltung ist 
es unsere Pflicht, die Gestalt seines Zuschauerraumes, seiner Orchestra und seiner 
Skene im Einzelnen möglichst genau festzustellen. 

a. Der Zuschauerraum, das Giaipov. 

Die Umfassungslinie des Zuschauerraumes hat eine ungewöhnliche Form. Sie 
bildet in ihrem nördlichen und westlichen Teile fast einen Kreis, dessen Mittel- 
punkt nicht in der Orchestra, sondern etwa in der Mitte des Sitzraumes liegt. 
Durch diese Anordnung war es möglich, den Zuschauerraum hoch am Burg- 
felsen hinaufzuführen, ohne besonders hohe Stützmauern zu errichten. Die oberen 
Stufen bildeten keinen vollen Halbkreis um die Orchestra, sondern nur einen 
kleinen Kreisabschnitt auf der zum Berge gerichteten Seite der Orchestra. Wie 
sie an den beiden Enden verliefen, ist im Einzelnen nicht mehr festzustellen. In 
der Ergänzung auf Tafel II ist angenommen, dass sie von der Umfassungslinie 
unter schrägem Winkel geschnitten wurden. Eine ähnliche unregelmässige Endi- 
gung der Sitzstufen an der Umfassungsmauer kommt auch z. B. in den Theatern 
von Thorikos und Pergamon vor. 

Der Zuschauerraum war durch zwei horizontale Umgänge (Diazomata) in drei 
Teile oder Ränge geteilt. Nur das obere Diazoma ist noch gut erkennbar. Obwohl 
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das untere ganz zerstört ist, kann sein ehemaliges Vorhandensein nicht bezwei- 
felt werden, weil der ganze Grundriss nur bei Annahme eines zweiten Diazoma 
zu verstehen ist. Von dem oberen Umgang sind noch erhalten: ein Teil der 
Fundamentmauern in der westlichen Hälfte des Theaters, die für den Umgang 
dienende Einarbeitung in den Fels in der östlichen Hälfte und die Untermauern 
der beiden grossen Rampen, auf welchen man im Osten und Westen zu dem 
Theater emporstieg. Die ausserge wohnlich grossen Abmessungen dieses Umgangs 
erklären sich dadurch, dass hier ein öffentlicher Weg durch das Theater führte. 
Dieser hatte bei Erbauung des Theaters nicht zerstört werden dürfen, weil er eine 
alte öffentliche Strasse war und für die im Osten der Stadt Wohnenden als 
Hauptweg zur Akropolis diente. So wurde er bei Herstellung des grossen Zu- 
schauerraumes als oberer Umgang durch das Theater hindurchgeführt. Dieser 
ältere Weg, welcher früher nur hypothetisch angenommen wurde, ist durch die 
Ausgrabungen von 1889 sicher nachgewiesen worden. In der Axe des Theaters 
wurden seine deutlichen Reste 14, 78™ über der Orchestra Lykurgs aufgedeckt. 
Da nun das erhaltene Fundament des Umgangs 22, 84 ra über der Orchestra liegt, 
so ist der alte Weg bei Erbauung des Theaters um mindestens 8 ra gehoben 
worden, ein Höhenunterschied, der durch die beiden grossen Rampen an den 
Enden des Umganges ausgeglichen werden musste. 

Von dem Zuschauerraum schneidet der obere Umgang nur einen sehr klei- 
nen Teil als obersten Rang ab ; der übrigbleibende untere ist so gross, dass un- 
bedingt noch ein zweiter Umgang angenommen werden muss. Derselbe kann 
nach Analogie der anderen Theater nur etwa in der Mitte zwischen der Orchestra 
und dem oberen Umgang gelegen haben, und das wird durch den Umstand be- 
stätigt, dass er dann gerade mit den Enden der südlichen Stützmauern des Zu- 
schauerraumes zusammenfällt. Der untere Teil des letzteren, den wir kurz den 
ersten Rang nennen wollen, erhält in diesem Falle die gewöhnliche Form des 
griechischen Theatergrundrisses, d. h. er ist etwas grösser als ein halber Ring; 
der zweite Rang dagegen ist kleiner als ein solcher, weil seine Sitzreihen nicht 
mehr bis an die südlichen Stütz -und Abschlussmauern heranreichen. Der dritte 
Rang endlich bildet, wie wir schon sahen, nur einen kleinen Kreisabschnitt. 

Die Höhe, in welcher der untere Umgang gelegen hat, ist nicht mit voller Si- 
cherheit zu bestimmen. Im Durchschnitt auf Tafel V sind für den unteren Rang 
einschliesslich der Throne 31 Sitzreihen, für den zweiten 33 Reihen angenommen 
worden. In dem ergänzten Grundrisse habe ich dagegen jedem Range gleichmässig 
32 Sitzreihen gegeben, was sich vielleicht mehr empfiehlt. Der oberste Rang 
hat wahrscheinlich 14 Sitzstufen gehabt. 

An der S. O. Ecke des Zuschauerraumes scheint ein Aufgang zu dem un- 
teren Umgang gewesen zu sein ; denn erstens ist die südöstliche Stützmauer etwas 
länger als die südwestliche und zweitens haben die südöstliche Ecke und das 
anstossende Stück der östlichen Stützmauer einen so unregelmässigen Grundriss, 
dass die Abweichung von der gewöhnlichen Form meines Erachtens nur durch 

6 
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das Vorhandensein einer Treppe als Zugang zu dem unteren Diazoma erklärt 
werden kann. Welche Gestalt dieser Aufgang im Einzelnen gehabt hat, ist freilich 
vollständig unbekannt. Von einer Fortsetzung der Ausgrabung an dieser Stelle 
darf man weiteren Aufschluss hierüber erwarten. 

Am obersten Ende ist der Zuschauerraum in den Felsen der Akropolis tief 
eingeschnitten und so eine im Grundriss gerundete senkrechte Wand entstanden, 
welche im Altertume xona-topr, genannt wurde. Hier stehen noch jetzt zwei grosse 
Säulen, welche Dreifüsse getragen haben, und sind zahlreiche Einarbeitungen für 
Weihgeschenke erhalten. Auch Reste der zu letzteren gehörigen Inschriften sind 
an mehreren Stellen des Felsens zu erkennen (vergl. Harpokration s. v. xataToyd) 
das Fragment des Philochoros : . . äv£6i)xs t'ov üicip ösätpou ipi'icoSa . . . xa'c M- 
Ypatyiv est tjjv hstcitoji^v tf}( it£tpa;). Die bei Hyperides (in Demosth. S. IX, Z. 
20) angeführte x»3to|m; kann jedoch nur die abgeschnittene senkrechte Fels- 
wand auf der Pnyx sein. 
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Figur, ii. Durchschnitt der Treppenstufen und Ansicht der Sitzstufen. 

Der untere Teil des Zuschauerraumes ist im Grundriss grösser als ein Halb- 
kreis, was bekanntlich bei allen griechischen Theatern im Gegensatz zu den rö- 
mischen der Fall ist. Die verschiedenen Arten dieser Erweiterung des Sitzraumes 
über den Halbkreis hinaus sollen im III. Abschnitt besprochen werden. Im lykur- 
gischen Theater ist die Erweiterung durch geradlinige parallele Stücke erfolgt, 
welche die Richtung von Tangenten des Halbkreises haben. Alle Zuschauer 
waren so nach derjenigen Stelle gerichtet, wo das Centrum der Aufführung lag, 
nämlich nach der vor der Skene gelegenen Hälfte der Orchestra. 

Durch radial gerichtete Treppen ist der Sitzraum ferner in 13 Keile (Ker- 
kides) geteilt. Einschliesslich der beiden Treppen an den südlichen Stützmauern 
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waren also 14 Treppen vorhanden. Diese Zahl wird in den beiden oberen Rängen 
grösser gewesen sein, damit die Zwischenräume der Treppen dort nicht zu 
gross wurden. In dem ergänzten Grundriss auf Tafel II ist jeder Keil in den 
oberen Rängen nochmals durch eine Treppe geteilt. 

Man hat die Vermutung ausgesprochen (A. Russopulos, 'Eftjjj.. ip/aioX. 1862, 
S. 287), dass die Zahl 13 mit Rücksicht auf die 13 Phylen gewählt sei, welche 
zur Zeit Hadrians bestanden, und musste demnach annehmen, dass der Zuschauer- 
raum während der Regierung Hadrians entweder erbaut oder wenigstens umge- 
baut worden sei. Dass diese Vermutung aber nicht stichhaltig ist, ergiebt sich 
aus unseren früheren Darlegungen ; der Zuschauerraum ist ein Werk des IV. 
Jahrhunderts und von einem gänzlichen Umbau in römischer Zeit lässt sich nichts 
entdecken. Weshalb man gerade die Zahl 13 gewählt hat, entzieht sich unse- 
rer Kenntniss. 

Während in manchen Theatern einer Sitzztufe je zwei Treppenstufen 
entsprechen, ist hier die Zahl der Treppenstufen und Sitzreihen genau gleich, 
indem auf jede Sitzreihe je eine Stufe der Treppe kommt. Da aber eine Stu- 
fenhöhe von 0,32™, wie sie die Sitze haben, fiir eine Treppe zu gross wäre, 
hat man nach nebenstehendem Profil (Figur 12) die Treppenstufen an ihrer Ober- 
fläche nicht horizontal gearbeitet, sondern mit einer Neigung von etwa 0,1 O rn 
versehen. Die wirkliche vertikale Höhe der Stufe an ihrer Vorderkante beträgt 
demnach nur etwa o,22 ra . Die grosse Neigung des Stufen -Auftrittes war für 
den Theaterbesucher unbequem, weil er namentlich beim Hinuntersteigen leicht 
ausgleiten konnte. Um diesem Übelstande nach Möglichkeit abzuhelfen, sind die 
Oberflächen der Stufen mit parallelen vertieften Rillen versehen, welche ein 
Ausgleiten verhindern. 

Die Sitzstufen, mit alleiniger Ausnahme der untersten Reihe, und alle 
Treppenstufen waren aus Piräuskalk hergestellt und haben, soweit sie erhalten 
sind, eine Profilirung, wie sie bei den meisten antiken Theatern in ähnlicher 
Weise wiederkehrt. Nachstehende Abbildung (Figur 13) zeigt ihre Form im 
Durchschnitt; die Vorderfläche ist hohlkehlenartig unterhöhlt, damit der Sitzende 
seine Füsse zurückziehen kann; auf der Oberfläche befindet sich ferner eine 
Vertiefung, welche zur Aufnahme der Füsse der auf der nächsthöheren Stufe 
Sitzenden bestimmt ist. Die Einarbeitungen sind aber nicht nur zur Bequem- 
lichkeit der Zuschauer gemacht, sondern bewirken, was meines Wissens bisher 
nie hervorgehoben ist, dass bei derselben Grösse des Theaterraumes eine grös- 
sere Anzahl von Zuschauern untergebracht werden konnte. Die Höhe eines be- 
quemen Sitzes für erwachsene Personen beträgt nämlich etwa 0,45™ ; im Dio- 
nysos-Theater misst die Höhe der Sitzstufen 0,33'", ist also etwas zu niedrig. 
Rechnet man noch ein Kissen von etwa o,o8 ,n hinzu, so erhält man erst 0,41'". 
Durch Vertiefung der unteren Stufe auf ihrer Oberseite ist nun noch ein Mehr 
von 0,04 m gewonnen worden, so dass die gesamte Sitzhöhe 0,45'" beträgt. Wäre 
die Vertiefung nicht gemacht, so hätten die einzelnen Stufen eine Höhe von 
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mindestens 0,33+0,04=0,37™ erhalten müssen. Man 
würde dann bei einer Höhe des Zuschauerraumes 
von 78 Stufen 9 Stufen weniger haben anordnen 
können. 

In ähnlicher Weise sparte man an Raum durch 
die an der Vorderseite der Stufen angebrachte Un- 
terschneidung. Zum bequemen Sitzen und Unter- 
bringen der Füsse war ein Platz von 0,85" Tiefe 
erwünscht. Man rechnete dabei 0,33™ auf den Sitz, 
0,42™ auf die Vertiefung für die Füsse 
und o,io m auf die Verbreiterung des 
Fussplatzes durch Unterschneidung der 
Vorderfläche. Würde man die Stufen 
nicht vorne unterhöhlt, sondern ihnen 
die volle Tiefe von 0,85™ gegeben 
haben, so hätte man bei derselben 
Ausdehnung des Theaters nur 69 Sitz- 
reihen anbringen können, während 
diese Zahl sich durch Anordnung der 
vorderen Unterhöhlung auf 78 erhöhte. 
Um die Zahl der Zuschauer zu 
berechnen, haben wir zunächst 
zu bestimmen, wie viel Platz 
jede Person beansprucht. Rech- 
nen wir auf jeden Zuschauer 
eine griechische Elle, nämlich 
0.49" 1 oder rund 0,50™, so 
konnten im ersten Range rund 
5500 Personen, im zweiten etwa 
6000 und im obersten etwa 
2SOO Personen sitzen. 
Im Ganzen fanden also 
rund 14000 Personen 
Platz (vergl. O. Benn- 
dorf, Beiträge zurKennt- 
niss des attischen Thea- 
ters, S. 7). Diese Zahl 
erhöht sich auf rund 
17000 Personen, wenn 
die weiter unten zu be- 
sprechenden, an mehre- 
ren Stufen befindlichen 
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vertikalen Striche von etwa 0,41m Abstand als Marken für die einzelnen Sitze 
genommen werden. 

In den älteren Besprechungen des Theaters wird gewöhnlich gesagt, dass 
die zweitunterste Stufe keine Sitzreihe, sondern entweder ein blosser Umgang 
oder der Platz für eine zweite Sesselreihe sei. Beides ist nicht ganz richtig. 
Ursprünglich war sie eine gewöhnliche Sitzstufe, deren vordere Hälfte später, 
als man noch weitere Sessel aufstellen wollte, abgearbeitet wurde. Die rohe 
Art der Abarbeitung, die obere Profilirung der Stufe und die Unregelmässigkeit 
des Fundaments lassen darüber keinen Zweifel. Die Sessel, welche in dieser 
zweiten Reihe gestanden haben, müssen hölzerne gewesen sein, denn die wen!- 




Figur 1 



1 des Dionysos -Priesters und andere Sessel. 



gen Steinsessel, welche jetzt noch dort stehen, entstammen sämtlich der unter- 
sten Reihe und können von dort erst in sehr später Zeit fortgenommen worden 
sein. Die Abarbeitung der untersten Porosstufe und die Aufstellung der zweiten 
Sesselreihe ist vermutlich erst in römischer Zeit erfolgt. 

Einen besonderen Schmuck des Theaters bildeten und bilden noch heute die 
schönen Marmorthrone der untersten Reihe, die Sitzplätze für diejenigen 
Personen, welchen das Recht der Proedrie verliehen war. Die Throne sind 
schon so oft beschrieben und abgebildet worden, dass wir uns hier auf eine 
kurze Besprechung beschränken dürfen. Gut zu erkennen sind sie auf der in 
Lichtdruck wiedergegebenen Photographic des Theaters, welche diesem Buche 
vorgeheftet und als Tafel X bezeichnet ist, 

Im Ganzen waren 67 Throne vorhanden, nämlich in den beiden äusseren 
Keilen je 6, in allen übrigen je 5. Sie sind aus pentelischcm Marmor in der 
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Weise hergestellt, dass meist zwei oder drei Sessel aus einem einzigen grossen 
Block bestehen. Ihre technische und künstlerische Ausführung ist eine vor- 
zügliche. Stattlicher und reicher als die übrigen ist der in der Mitte der Reihe 
und damit auch in der Mitte des ganzen Theaters bei Z aufgestellte Thron- 
sessel des Priesters des Dionysos Eleuthereus. Seine Gestalt veranschaulichen 
die nebenstehenden Abbildungen (Figur 14 und 15). Er war noch dadurch 
vor den anderen bevorzugt, dass er mit einem Baldachin überdeckt war; Lö- 
cher im Fussboden, zur Aufnahme seiner Tragestangen bestimmt, sind noch 
neben dem Throne erhalten. Auch 
mit einer Fussba.uk war er ausge- 
stattet, doch hatte er diese Vor- 
richtung mit anderen Sesseln der 
untersten Reihe gemein. Vor der 
Mitte vieler Throne erkennt man 
nämlich im Fussboden je zwei Lö- 
cher, welche augenscheinlich zur Be- 
festigung einer Fussbank aus Stein 
oder Metall gedient haben. Wenn 
man jetzt auf einem der Throne Platz 
nimmt, vermisst man die Fussbank 
nicht und findet die Höhe des Sitzes 
sehr bequem. Man darf aber nicht 
vergessen, dass auf den Steinsitzen 
noch gepolsterte Kissen lagen, durch 
welche der Sitz so sehr erhöht wurde, dass eine Fussbank erwünscht war. 

Es ist lange darüber gestritten worden, in welcher Epoche die Sessel auf- 
gestellt seien. Während Vischer (Entdeckungen im Dionysos -Theater, S. 44) sie 
dem Lykurg zuschreibt und die Möglichkeit zugiebt, dass sie noch älter seien, 
werden sie von Ziller-Julius (Zeitschrift für bild. Kunst XIII, S. 203) in die erste 
römische Kaiserzeit gesetzt. 

Ich bin überzeugt, dass sie im IV. Jahrhundert angefertigt -sind. Denn erstens 
sind sie von den übrigen, aus Porös bestehenden Sitzreihen, die sicher dieser Epo- 
che angehören, nicht zu trennen. Die unterste Porosschicht, welche jetzt den 
Umgang hinter den Thronen bildet, hat eine andere Profilirung als die übrigen 
Porosstufen und kann demnach ursprünglich keinesfalls eine gewöhnliche Sitzstufe 
gewesen sein. Sie ist also schon für eine Reihe bevorzugter Sessel berechnet. 
Zweitens ist aber auch die Arbeit der Throne in technischer und künstlerischer 
Beziehung eine so vollkommene, dass wir nur an griechischen Ursprung denken 
dürfen. So sind einerseits ihre verticalen Stossfugen sehr sorgfältig gearbeitet, 
und andrerseits zeigen auch die Reliefs an dem Throne des Dionysos -Priesters 
die gute griechische Arbeit des IV. Jahrhunderts. 

Allerdings stammen die Inschrifte n, welche sich auf den erhaltenen Thron- 




Figur 15. Relief am Throne des Diu 
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sesseln befinden, erst aus hellenistischer und römischer Zeit, aber bei vielen von 
ihnen ist deutlich zu erkennen, dass sie die Stelle älterer Inschriften einnehmen; 
letztere sind weggemeisselt und durch jüngere ersetzt worden. Dass in Folge 
neuer Verleihungen des Rechtes der Proedrie solche Veränderungen notwendig 
werden konnten, liegt auf der Hand. Wann zuerst Inschriften eingearbeitet sind, 
wissen w r ir nicht. Aber selbst, wenn wir es wüssten, würde das Alter der Ses- 
sel dadurch noch nicht feststehen, weil die Anbringung der Inschriften nicht 
mit der Aufstellung der Throne zusammen zu fallen braucht. Vielleicht trugen 
sie ursprünglich, wie Vischer (S. 44) vermutet, nur Buchstaben oder Marken; 
vielleicht hatten sie mit Farbe aufgemalte Namen ; möglicher Weise waren auch 
anfangs überhaupt keine Bezeichnungen vorhanden. Welche dieser Annahmen 
die grössere Wahrscheinlichkeit für sich hat, wage ich nicht zu entscheiden. 
Auf dem mittelsten Sessel, demjenigen des Dionysos - Priesters, befand sich jeden- 
falls ursprünglich keine Inschrift, weil der Thron unzweifelhaft älter ist als seine 
Aufschrift. Erst als die übrigen Sessel mit Aufschriften versehen waren, hat 
man auch den mittleren nicht unbeschrieben gelassen, obwohl jedermann wusste, 
dass er für den Vorsitzenden der Festfeier, für den Priester des Dionysos - Eleu- 
thereus bestimmt war. 

Auf die einzelnen Priester und Beamten, welchen die bevorzugten Plätze 
verliehen waren, näher einzugehen, ist hier nicht der Ort. Indem ich auf die 
vorhandenen Publicationen (Vischer, S. 18 — 43, Wheeler, S. 152 — 177, CIA III, 
240 — 298) verweise, mag es genügen, die Namen kurz aufzuzählen. Ich beginne 
am westlichen Flügel mit N° 1 und bezeichne auch die Keile (Kerkides) in der- 
selben Reihenfolge mit den Zahlen I — XIII. Der den Vorsitz führende Priester 
des Dionysos - Eleuthereus erscheint so in der Mitte der Liste unter N° 34 im 
Keile VII. 

I. 1. 'lepiuq A^pLTjipo^ xal «JeppefiTTYjs. 

2. 'Ieps'o); Aib<; TeXstau Bou^uy 00 ' 

3. ( Isp£(t)<; 0r)j£<i>s. 

4. 'Isps'ü); AiOofipoü. 

5. 'Isp£ü)€ AuXov£<j)<; Aiovujou. 

6. 'Isp£<j)£ 'AtcoXXwvo«; Aa^vYj^ipcu. 
II. 7. Iep^ox; 'H^a(jTOü. 

8. Ispcü>; O'ipavfa^ Nspi£<js<j>$. 

9. 'Isp£ü>? 'Avaxwv xal rjptoo? 'Ezueyku. 

10. 4>aiSuvTCu Aib<; 'OXujjltciou £v ajTSi. 

11. Isp£ü)<; 'Atc6XXü)vo<; Aux'^ou. 
HL 12. #3i$uvtcü Aib? i% IIe(<JY)<;. 

13. Isp£(t)£ AoiBsxa Qs&v. 

14. 'Iep&ix; Aib<; $iXtou. 

15. 'Ispe'w; Mcua&y. 
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16. Upib>q 'AjxXyjicioö. 

IV. 17. *Isp£u>; EuxXeta; xai Eivojx(a;. 

18. 'Iep^u); Atovüaou MeXrcoyivsu ix Tfi^veitöv. 

19. 'Iep^a»? 'AicoXXwvoc Ilatp(iou. 

20. 'Isp£<i>{ 'Avtiv6oü x°P 6 ^ 0ü ^ x Te^veiTÖv. 

21. 'Iep^a»? Atb<; 2u>T?Jpo<; xal 'AGvjvas Za>Ts(pa(. 
V. 22. *l£p^Ci><; Aib$ BouXatou xal 'AOigva; BouXa(a{. 

23. Bou^uy ou tep£««K Aib$ iv IlaXXaSCo). 

24. 'Iep^c MeXicojiivou Aiovuaou 4? EuveiS(Ü)v. 

25. *Iep£a)s 'ApT^pilSo^ KoXaiv(oo£. 

26. 'Iepiax; üoaeiSävoc TairjO/ou xal 'Epr/O^a^. 

VI. 27. 'E^yjyyjtoÖ i§ E&icaTpiJwv ^eipoTOvr^TOÖ ütco toÖ Jt^jaoü 5ii ß(oü, 

28. 'Iepiax; XapCta)v xal 'Api^pitJo? 'EitiitupyiKoLq icup^&pou. 

29 'Iep^u? IloaeiS&voc $UTaX[A(oo. 

30. 'Iep&oc 'Aic£XXü>vo( AyjXtou. 

31. 'Iepofavrou. 

VH. 32. 'Iep^u? Aib$ 'OXujjwcteu. 

33. IIu6oxp^9tou 'E^tq-pjtoO. 

34. *Iep£<d£ Atovvdov *E^ev6ep£<i>c. 

35. 'Iep&i)? Aib<; HoXt^ax;. 

36. öüYj^iou. 
VIII. 37. [AaBoüxou]. 

38. ['Iep^c 'AftoXXawoc IluÖfeu]. 

39. ['Iepofxv^pLovo?]. 

40. ['Isp£u>c xal ap^tsp^o)^ 2e6aaTOÖ KaCaapo;]. 

41. fiepte 'AJpiavoö 'EXeuöepad»)^]. 
IX. 42. [BaaiX^]. 

43. fApxovxo?]. 

44. [üoXepLapxoü]. 

45. [StpaiYjYoö?]. 

46. [K^puxo;?]. 
X. 47. BsapLoO^tou. 

48. Ö£<J{JlOÖ^TOU. 

49. 6ea{JLo6£tcu. 

50. ösajjLOÖ^TOü. 

51. 'Iepoxi^puxoc. 

XI. 52 [xal \Atc6XXü>vo$]. 

53. 

54. 

55. 

56. 
XII. 57. [Aw^vous EiepY^Tou(?)l 
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58. fiepte 'AttäXou , Etco>vü[xoü(?)]. 

59. 

60. 'Isp^c 'Iax^aY^YO^« 

61. 'Iep^io^ 'AjxXtqtcioö Ilafwvo?. 
XIII. 62. 'Isp£ü>$ icup^opou ei; ' AxporcoXsux; . 

63. 'Iepe'ug A^piou xal Xapdtov xal 'Pwjjiyjs. 

64. K^puxo? xavayoD^ xal Upe'ü)?. 
65. 

66. 

67. flsp£<*)<; 'AtcoXXwvo^ Za)ffTYjp(ou]. 

Die in Klammern eingeschlossenen Namen bezeichnen die Inhaber derje- 
nigen Sessel, welche bei der Ausgrabung nicht mehr an ihrer alten Stelle 
gefunden wurden, sondern entweder erst jetzt wieder aufgestellt sind oder nur 
in unserer Liste ihren alten Platz erhalten haben. Von diesen Sesseln sind 
mehrere schon im Altertum in die oberen Reihen versetzt worden, weil sie 
aus der unteren wegen Anlage einer kaiserlichen Loge oder aus anderen Grün- 
den entfernt werden mussten. Obgleich die ursprünglichen Plätze dieser ver- 
setzten Sessel nicht mit voller Sicherheit zu bestimmen sind, dürfte die Ver- 
teilung, welche ich vorgenommen habe, die grösste Wahrscheinlichkeit für sich 
haben. Als Ausgangspunkt für diese Verteilung hat mir vor allem der Umstand 
gedient, dass sich an der seitlichen Bearbeitung der Sessel erkennen lässt, ob 
sie an der linken oder rechten Ecke eines Keiles oder in seiner Mitte ge- 
standen haben; Wo die Zuteilung zu einem bestimmten Platze aus irgend einem 
Grunde unsicher war, habe ich ein Fragezeichen hinzugefügt. Die Inschriften, welche 
in römischer Zeit an den oberen Sitzreihen aus Porös angebracht sind, finden sich 
im C. I. A. III, 303-384 zusammengestellt (vergl. Ath. Mitth. 1889, S. 321). Sie 
können hier übergangen werden. Auf die Veränderungen, welche der Zuschauer- 
raum in römischer Zeit durch Aufstellung von Ehrensesseln und Statuen erfahren 
hat, werden wir bei Beschreibung der römischen Umbauten einzugehen haben. 

Während die Sessel der unteren Reihe eine Porosschicht als Fundament 
haben, besitzen die sämtlichen übrigen Sitzreihen keinerlei Untermauerung; die 
Stufen aus Piräuskalk liegen unmittelbar auf dem Boden und zwar teils auf dem 
gewachsenen Fels, teils auf angeschütteter Erde. Trotz der schlechten Unterlage 
haben sie Jahrhunderte lang gehalten ohne einzusinken, weil jede Quader mit 
ihrer vorderen Kante auf der unter ihr liegenden auflag, so dass alle Stufen 
sich gegenseitig stützten. Die in dem oberen Range jetzt sichtbaren Felsstufen 
sind übrigens nicht, wie man vielfach annimmt, selbst Sitze gewesen, sondern 
haben nur als Bettungen zur Aufnahme von Sitzreihen aus Piräuskalk gedient. 

Die Sitzstufen aus Porös haben noch eine bemerkenswerte Eigentümlichkeit. 
An dem senkrechten Teile ihrer Vorderfläche sind nämlich in regelmässigen 
Abständen von 0,33"* senkrechte Striche eingearbeitet, welche man zunächst für 

7 
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Marken zur Abgrenzung der einzelnen Sitze halten möchte. Nun können zwar 
sehr schmale Menschen so dicht neben einander sitzen, dass jeder nur einen Raum 
von o,33 m einnimmt, aber im Allgemeinen ist dies Mass für die Breite eines 
Sitzes entschieden zu klein. Da o,33 m gerade die Grösse eines griechischen Fusses 
ist (vergl. Athen. Mittheil. 1890, S. 171 ), so waren die sämtlichen Sitzreihen 
nach Füssen abgeteilt, und man konnte jederzeit sehen, wie viele Fuss jede 
Bank lang war. Welcher Zweck hierbei erreicht werden sollte, ist allerdings nicht 
klar. In einigen Keilen sind daneben noch andere Striche erhalten, die weniger 
tief eingeschnitten sind und Abstände von 0,40 m — 0,43™ zeigen. Sie scheinen 
wirklich nutzbare Sitzplätze abzuteilen, die vermutlich 0,41 m oder 1 */ 4 grie- 
chische Fuss breit waren. 

Die Umfassungsmauern des Zuschauerraumes mussten bei der Grösse 
des Theaters und der Höhe der angeschütteten Erde von beträchtlicher Stärke sein, 
damit sie dem Schübe der grossen Erd- und Steinmassen widerstehen konnten. 
Um sie nicht übermässig dick machen zu müssen, hat man zu dem auch heute 
noch üblichen Auskunftsmittel gegriffen, sie aus zwei parallelen Mauern mit 
zwischengelegten Quermauern herzustellen. An der Westseite sind diese verschie- 
denen Quaderwände besonders gut zu sehen ; die innere Mauer besteht ' aus 
Brecciaquadern und hat eine Stärke von rund i,6o m , die Quermauern, ebenfalls 
aus Breccia hergestellt, sind in gleichmässigen Abständen von etwa 7 m angeordnet 
und haben eine Dicke von 1,3s 111 ; die äussere Mauer, von etwa i,35 m Stärke, 
hat eine Verkleidung von Piräuskalk und einen inneren Kern aus Brecciaquadern. 
Die Hohlräume zwischen den Quermauern waren mit Erde ausgefüllt Das so 
gebildete Netz von Mauern und Quermauern konnte dem Schübe der angeschüt- 
teten Erdmassen fast ebenso gut Widerstand leisten, wie eine ganz durchge- 
schichtete Mauer von der gewaltigen Breite von etwa 3». 

Noch durch eine andere Vorkehrung ist die Mauer widerstandsfähiger ge- 
macht worden: die Quadern aus Piräusstein liegen an ihrer Aussenfläche nicht 
bündig zu einander, sondern jede Quaderlage tritt gegen die Unterschicht um 
o,02 m zurück, so dass die ganze Aussenfläche der Mauer rückwärts geneigt ist. 
Auch dies ist ein noch jetzt übliches Mittel zur Verstärkung einer Stützmauer. 

In metrologischer Beziehung ist noch bemerkenswert, dass die Quadern der 
äusseren Verkleidungsschicht aus Piräuskalk sämtlich gleiche Abmessungen haben, 
nämlich eine Länge von 1,30™, eine Breite von 0,65™ und eine Höhe von 0^4 m , 
Masse, die genau 4 und 2 und 1 3 / 8 altgriechischen Füssen entsprechen. 

b. DieOrchestra. 

Von den Sitzen der Zuschauer umgeben, liegt in der Mitte des Theaters 
die Orchestra, der Tanzplatz des Chores und zugleich der Spielplatz der Schau- 
spieler. Alle Sitze sind hierhin gerichtet, hier fanden auch alle Aufführungen statt. 
Die Orchestra war in der That nicht nur das mathematische, sondern auch das 
ideale Centrum des ganzen Theaters. 

Die unterste Reihe der Sitzbänke ist von der Orchestra durch einen Weg 
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und eine tiefe Wasserrinne getrennt; jener diente dem Publikum beim Betre- 
ten und Verlassen des Theaters als Zugang, dieser war zur Aufnahme des bei Re- 
gengüssen sich im Zuschauerraum sammelnden Regenwassers bestimmt. Die Höhen- 
lage des Weges, der Rinne und der Orchestra im Verhältnis zu den untersten 
Sitzreihen ist aus dem Durchschnitt Figur 13 zu ersehen. 

Dem aufmerksamen Besucher des Theaters wird bald auffallen, dass die 
Breite jenes Weges an den verschiedenen Seiten der Orchestra nicht die gleiche 
ist ; neben dem Sessel des Dionysos - Priesters, also in der Axe des Theaters, 
beträgt sie nur 1,25m, während sie an den beiden Enden des Zuschauerraums 
bis auf 2,5o m steigt. Welchen Zweck diese Unregelmässigkeit hatte, ist leicht 
zu erkennen. Wenn die Zuschauer beim Verlassen des Theaters die kleinen 
Treppen zwischen den Keilen herunter gestiegen waren, benutzten sie alle jenen 
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Figur 16. Der Umgang zwischen Orchestra und Zuschauerraum. 



Weg, um zu den Parodoi zu gelangen. Je mehr sie sich den Enden des Zu- 
schauerraumes näherten, um so mehr füllte sich der Weg, denn bei jeder neuen 
Treppe kamen wieder weitere Zuschauer hinzu. Hätte der Umgang nun überall 
dieselbe Breite gehabt, so würde er bei dem mittleren Keil für die wenigen 
Personen zu breit, an den beiden äusseren Keilen dagegen für die viel zahlrei- 
cheren Personen zu schmal gewesen sein. Um dies auszugleichen, Hess man die 
Breite des Weges von der Mitte nach den Enden zunehmen, so dass er bei jeder 
Treppe etwas breiter wurde. 

Diese zweckmässige und sehr durchdachte Anordnung ist dadurch her- 
gestellt, dass für die Orchestra ein anderer Mittelpunkt gewählt ist als für die 
Sitzreihen des Zuschauerraumes. Das Centrum der Orchestra hat man um das- 
jenige Stück von dem Hauptmittelpunkt nach Norden verschoben, um welches 
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jener Weg an den Enden breiter werden sollte als in der Mitte. Aus der vor- 
stehenden Abbildung (Figur 16) ist die gewählte Anordnung zu ersehen. 

Der Weg ist ferner mit einem starken Gefälle nach der Orchestra zu ange- 
legt, damit das Regenwasser leicht nach dem Canal abfliessen konnte. Ausserdem 
wurde dadurch noch der Vorteil erreicht, dass die Sessel der unteren Reihe um 
mehr als eine einfache Stufe höher standen als der Boden der Orchestra. Schon 
die innere Kante des Umgangs lag nämlich um eine Stufe von 0,25m Höhe 
über dem Fussboden der Orchestra und dieser Unterschied steigerte sich durch 
die Neigung des Umganges bis auf 0,3 7 m . Auf diese Weise befanden sich die 
Augen der auf den Sesseln Sitzenden ungefähr in derselben Höhe wie die Augen 
derjenigen, welche sich in der Orchestra stehend aufhielten. Alle Zuschauer, 
welche die höheren Sitze einnahmen, sahen also von oben auf die in der Orche- 
stra befindlichen Schauspieler herab, so dass keiner der letzteren den anderen 
verdecken konnte. Auf den Wert dieser Thatsache für die Frage nach dem 
Standort des Chores und der Schauspieler werden wir später zurückkommen. 

Der tiefe Canal, welcher die Orchestra umgiebt, ist aus grossen Quadern 
von Piräuskalk in sehr sorgfältiger Weise erbaut. Unten 0,96m breit, ist er oben 
mit einer etwas vorspringenden Quaderlage abgeschlossen, so dass seine Breite 
oben nur 0,91™ beträgt. Die Tiefe ist an der S. W. Ecke, wo der Canal beginnt, 
am geringsten, nämlich 0,87m, und nimmt allmählich um die Orchestra herum 
zu, bis sie an der S. O. Ecke das Mass von 1,1 om erreicht. Hier fällt die 
Sohle nochmals plötzlich um 1,09m, damit der Canal unterirdisch unter dem Ske- 
nengebäude hindurchgeführt werden konnte. In südöstlicher Richtung verlaufend, 
kommt er in dem Dionysos -Bezirk südlich vom Theater wieder zum Vorschein 
Auf seinem unterirdischen Laufe ist er mit Platten aus bläulichem Hymettos- 
marmor überdeckt. 

Rings um die Orchestra ist der Canal jetzt fast ganz offen und war es 
auch in griechischer Zeit. Ursprünglich führten nur einzelne Brückensteine in der 
Verlängerung der Treppen des Zuschauerraumes über den Canal. Diese Brücken 
sind alle noch vorhanden, aber bis vor Kurzem nicht beachtet worden. Sie 
bestehen aus denselben Porossteinen, mit denen die Seitenmauern des Canals 
oben abschliessen und sind auch in derselben sorgfaltigen Weise wie der ganze 
Canal bearbeitet. Da sie genau nach dem Mittelpunkt des Zuschauerraumes ge- 
richtet sind, können sie nicht radial zu dem Orchestrakreise liegen, der einen 
anderen Mittelpunkt hat, sondern schneiden die Umfassungslinie der Orchestra 
unter einem schrägen Winkel. Sowohl an Ort und Stelle als auf dem Plane fallt 
diese nicht zu vermeidende Unregelmässigkeit auf. Sie würde noch auffallender 
gewesen sein, wenn die Steine zum Orchestramittelpunkt gerichtet worden wären, 
weil sie dann nicht genau in der Richtung der Treppen gelegen hätten. 

Dass der Canal mehrfach umgeändert worden ist, werden wir später dar- 
zulegen haben. Hier muss noch erwähnt werden, dass die offenen Zwischen- 
räume zwischen den Brücken in alter Zeit durch einzelne Buchstaben bezeich- 
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net waren, welche sich an der Deckschicht des Canals an der Orchestraseite 
befinden. So fand ich in der südöstlichen Öffnung den Buchstaben A, in der 
folgenden zweimal B und in der dritten zweimal T. In dem vierten Zwischen- 
räume bemerkte ich die drei Buchstaben K, A und M, im fünften N, E und 0, 
im siebenten ein <I> oder P und ein sicheres <£, im zehnten ein II oder I I 
und endlich im elften einen unsicheren Buchstaben. In der nebenstehenden Fi- 
gur 17 sind sie alle abgebildet. Fragt man sich nach ihrer Bedeutung, so denkt 
man zuerst an eine Nummerirung der einzelnen Keile. Da die Buchstaben nämlich 
recht gross sind (bis zu 0,12m), hätte der Zuschauer beim Betreten des Thea- 
ters den Keil, in welchem sich sein Sitz befand, durch einen Blick auf den 
Buchstaben erkennen können, ohne die Keile jedesmal abzählen zu müssen. 
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Figur 17. Buchstaben an der obersten Schicht des Canals. 

Aber die Buchstaben sind nicht ganz regelmässig auf die Keile verteilt und wer- 
den daher eine andere Bestimmung gehabt haben. An gewöhnliche Baumarken 
oder Werkzeichen dürfen wir kaum denken, weil die Buchstaben für diesen 
Zweck zu gross und an zu hervorragender Stelle eingearbeitet sind. Die Frage 
nach ihrer Bedeutung muss somit unentschieden bleiben. Bei dem ersten römi- 
schen Umbau sind sie beschädigt und zum Teil oben abgeschnitten worden, wie 
in der Abbildung durch eine punktirte Linie angedeutet ist. Soweit ihr Erhal- 
tungszustand ein Urteil gestattet, scheinen sie noch aus dem IV. Jahrhundert, 
also aus der Erbauungszeit des Theaters zu stammen. 

Obwohl die Orchestra von dem Zuschauerraum durch den offenen Canal 
getrennt war, konnten die Zuschauer beim Betreten und Verlassen des Thea- 
ters vermittelst der Brücken den Canal überschreiten und die Orchestra betreten; 
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ebenso war es auch den in der Orchestra auftretenden Personen möglich, zu 
den Zuschauern zu gelangen (vergl. z. B. Arist. Ran. v. 297, wo Dionysos zu 
dem Sitz des Dionysos - Priesters läuft). 

Der offene Canal war trotzdem ein bemerkenswerter Übelstand. Denn einmal 
mussten die in der Orchestra sich aufhaltenden Personen stets Acht haben, dass 
sie nicht dem Canale zu nahe kamen und hineinfielen. Und sodann nahm der 
Canal eine Menge Raum in Anspruch; ohne ihn hätte die Orchestra vergrössert 
oder noch eine weitere Sitzreihe hinzugefügt werden können. 

In anderen Theatern, z. B. in Epidauros und Eretria, finden wir eine voll- 
kommenere Einrichtung. Der tiefe Canal ist verschwunden, und dafür der Um- 
gang durch Tieferlegung um eine Stufe so eingerichtet, dass er zugleich als Was- 
sercanal dienen konnte. Diese Verbindung von Weg und Abflusscanal Hess sich 
durchführen, weil bei starkem Regen niemand im Theater blieb und der Umgang 
also nicht benutzt wurde. Man fragt sich deshalb mit Recht, warum Lykurg und 
seine Vorgänger die in Epidauros und Eretria vorhandene Einrichtung in Athen 
nicht angewandt haben, und möchte weiter den Schluss ziehen, dass jene beiden 
Theater jünger sein müssen als der lykurgische Bau. In der That ist es kaum 
verständlich, dass man die unvollkommene Einrichtung in Athen gemacht haben 
soll, nachdem schon in Epidauros eine viel bessere gefunden war. Ich bin daher 
geneigt, das athenische Theater für älter zu halten als die beiden anderen, gebe 
aber zu, dass sich wohl Gründe denken lassen, welche den Architekten unseres 
Theaters veranlasst haben können, bei seinem Neubau eine veraltete Einrichtung 
beizubehalten. 

Die Orchestra selbst bildet im Grundriss einen Halbkreis mit anstossendem 
Rechteck. Letzteres ist so gross, dass reichlich Platz vorhanden ist, einen vollen 
Kreis um den Mittelpunkt des Halbkreises zu schlagen. Obgleich also der zweite 
vor dem Skenengebäude liegende Halbkreis nicht wie im Theater zu Epidauros 
durch eine besondere Steinschwelle hervorgehoben ist, dürfen wir doch sagen, 
dass die Orchestra auch in Athen einen vollen Kreis bilde. Um den im Mittel- 
punkt der Orchestra zu ergänzenden Altar konnte der Chor also ungehindert 
seine Rundtänze auffuhren. 

Hiergegen könnte Jemand einwenden, dass es doch zweifelhaft sei, ob das 
ganze Rechteck zur Orchestra gehört habe, weil ein Teil desselben nach der 
bisherigen Ansicht von einer erhöhten Bühne eingenommen gewesen sei. Darauf 
ist zu erwidern, dass zunächst weder ein einziger Stein noch eine andere Spur 
auf das ehemalige Vorhandensein einer griechischen Bühne in der einen Hälfte 
der Orchestra hinweist. Allerdings denkt man sich die Bühne aus Holz, und die 
könnte ganz verschwunden sein. Aber ich sehe keinen Grund, weshalb, wenn 
das ganze Skenengebäude aus Steinen bestand, allein die Vorderwand der Bühne 
aus Holz hergestellt sein sollte. Haben doch die Römer in ihren Theatern das 
Logeion stets mit einer steinernen Vorderwand versehen. Und selbst wenn man 
allein diesen Teil des Skenengebäudes unbegreiflicher Weise aus Holz gemacht 
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hätte, so müssten wir wenigstens ein Fundament für die Vorderwand erwarten. 
Da aber auch ein solches nicht existirt, berechtigt uns nichts, zur Zeit Lykurgs 
eine Bühne ohne Weiteres anzunehmen. Dass es auch aus vielen anderen Grün- 
den im griechischen Theater keine erhöhte Bühne gegeben liaben kann, werden 
wir später beweisen. 

Wir nehmen allerdings auch einen aus Holz errichteten Bau vor dem stei- 
nernen Skenengebäude an, indem wir eine aus vergänglichem Material herge- 
stellte Schmuckwand, ein Proskenion, vor der Skene ergänzen; aber diese musste 
notwendiger Weise, solange die Scenerie der Dramen eine wechselnde war, so- 
wohl im Aufriss als im Grundriss in den einzelnen Stücken verschieden sein und 
konnte daher unmöglich aus Stein bestehen oder auch nur ein festes Funda- 
ment haben. 

Dazu kommt, dass auch diese bewegliche Schmuckwand, welche man ge- 
wöhnlich für die Vorderwand der Bühne hält, sowohl in dem griechischen 
Theater Vitruvs, als auch in allen bisher ausgegrabenen griechischen Thea- 
tern noch ausserhalb des vollen Orchestrakreises liegt und daher keinenfalls 
ein Stück desselben abschneidet. Wenn sie trotzdem in der Construction Vi- 
truvs als Sehne erscheint, so beruht das auf der Thatsache, dass Vitruv den 
Kreis der untersten Sitzreihe und nicht den Orchestrakreis seinen Angaben zu 
Grunde gelegt hat. 

Ganz entsprechend liegt auch im Dionysos -Theater nicht nur die vordere 
Wand der Skene, die «scaenae frons», sondern auch das zu ergänzende Proske- 
nion in solcher Entfernung von dem Centrum des Orchestrakreises, dass der 
vorhandene Halbkreis bequem zu einem ganzen Kreise ergänzt werden kann. 
In den Grundrissen auf Tafel IIJ und IV ist darnach der volle Kreis mit einer 
punktirten Linie eingezeichnet. 

In der Zeit vor Lykurg, als noch die ältere Orchestra bestand, war der 
südliche Halbkreis durch eine Mauer begrenzt, wie sich uns aus dem erhalte- 
nen Rest der alten Stützmauer der Orchestra ergab. Er war also damals sicht- 
bar. Als später eine Skene tangential neben dem Orchestrakreise erbaut wurde, 
musste der Zwischenraum zwischen dem Kreise und der geraden Skene ausgefüllt 
werden. Der südliche Halbkreis wurde dadurch zu einem Rechteck erweitert und 
seine Peripherie kam in Fortfall. Wenn in Epidauros trotzdem der ganze Kreis- 
umfang angegeben ist, so darf das als eine architektonische Anordnung be- 
zeichnet werden, die ohne jeden praktischen Zweck war. Irgend ein sachlicher 
Unterschied besteht desshalb zwischen den Theatern von Athen und Epidau- 
ros nicht. Für die Aufführungen in der Orchestra war es gleichgültig, ob die 
Kreislinie vor der Skene zu sehen war oder nicht. Zudem ist in Epidauros, 
wie aus dem Höhenunterschiede zwischen der Schwelle des Kreises und dem 
Stylobat des Proskenion geschlossen werden darf, die Steinschwelle der Or- 
chestra vor der Skene sehr bald durch Erde verdeckt worden und nicht mehr 
sichtbar gewesen. 
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Der Boden der Orchestra war zu Lykurgs Zeit nicht gepflastert, sondern 
zeigte den natürlichen Felsboden, der vermutlich mit lehmiger Erde überzogen 
war. Die jetzt noch vorhandene Pflasterung mit verschiedenfarbigen Marmor- 
platten muss aus mehreren Gründen erst in der römischen Epoche entstanden 
sein. Erstens weist die Construction des Fussbodens (dünne Marmorsteine in 
Kalkmörtel) entschieden auf eine spätere Entstehungszeit hin. Sodann nimmt der 
Marmorbelag auf das römische Logeion Rücksicht und reicht nicht bis an das 
feste Proskenion der hellenistischen Zeit heran. Endlich passt auch die Einfas- 
sung der Orchestra mit einfachen Porosquadern gar nicht zu dem prächtigen 
Marmorbelag im Innern. Derselbe Architekt kann nicht den Marmorboden und 
zugleich die Umrahmung aus Porös angefertigt haben. 

Die Schwelle aus Piräusstein bildete ursprünglich die Einfassung eines Tanz- 
platzes aus Erde. Zum Beweise hierfür dürfen wir uns auf die Orchestren ande- 
rer griechischer Theater berufen, wie Epidauros, Megalopolis, Eretria. Überall 
hat der Kreis selbst einen Erdfussboden und ist mit einer Schwelle aus Kalkstein 
eingefasst, deren Bearbeitung in mehreren Fällen deutlich zeigt, dass im Kreise 
selbst niemals ein Steinplatten - Belag vorhanden war. 

Sind wir hiernach berechtigt, uns die Orchestra des Lykurg ohne Stein- 
pflaster zu denken, so fragt es sich weiter, ob ein hölzerner Belag vorhan- 
den gewesen sein kann. Denn bekanntlich wird ein solcher von manchen Ge- 
lehrten als die gewöhnliche Form des Orchestrabodens angenommen. Aber 
abgesehen davon, dass sich kein einleuchtender Grund für die Überdeckung 
der Orchestra mit Holz anführen lässt, sind auch keinerlei bauliche Anzeichen 
fiir das Vorhandensein eines Holzbodens vorhanden. Jene Annahme stützt sich 
lediglich auf die missverstandene Nachricht bei Suidas und im Etym. Mag- 
num s. v. oxvjv^, wo das römische Logeion als Orchestra mit hölzernem Bo- 
den bezeichnet wird. 

Auf einem glatten Erdplatze, der vor der Aufführung sauber gefegt war, 
liess sich nicht nur gut tanzen, sondern es konnten dort auch, wenn es 
notwendig war, Linien zur gleichmässigen Aufstellung des Chores angebracht 
werden (vergl. A. Müller, Bühnenaltertümer, S. 135, Anm. 3); sogar etwaige 
Fusstapfen waren wohl zu erkennen (vergl. Aeschyl. Choeph. 205). Dass die 
Orchestra für die Aufführungen zuweilen mit einem Überzug aus Lehm oder 
Kalk versehen wurde, lehrt eine Inschrift aus Delos (Bull, de corresp. hell. 
1894, S. 162). 

Ob in der Mitte der Orchestra Lykurgs ein Altar gestanden hat, lässt 
sich aus den Ruinen nicht unmittelbar erkennen. Wenn man aber sieht, dass 
in römischer Zeit, nachdem durch Errichtung eines Logeion ein Teil der Or- 
chestra abgeschnitten war, in der Mitte des übrigbleibenden Teiles ein altarähn- 
licher runder Bau gestanden hat, und wenn man weiter erwägt, dass in ältester 
Zeit jedenfalls ein Altar in der Mitte der Orchestra stand, so kann es nicht 
zweifelhaft sein, dass sich auch im IV. Jahrhundert ein Altar in der Orchestra 
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erhob. Über seine Form und den genauen Ort seiner Aufstellung haben wir 
oben bei Besprechung des Theaters des V. Jahrhunderts ausfuhrlich gehandelt. 
Da der Altar aber im IV. Jahrhundert, als die grosse Skene bestand, nicht 
mehr die Bedeutung hatte, die ihm früher zukam, ist er vielleicht in Beinen 
Abmessungen etwas kleiner gewesen. 

Nachdem in den Theatern von Eretria, Sikyon und Magnesia (s. unten 
Abschnitt II) unterirdische Gänge entdeckt waren, vermittelst deren man aus 
dem Skenengebäude ungesehen in die Mitte der Orchestra gelangen konnte, 
war es unsere Pflicht, auch im athenischen Theater nach einem solchen Gange 
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Figur l8. Hohlräume im Felsen unter der Orchestra. 



xu suchen. Sehr erschwert wurde diese Arbeit 
Fussboden der Orchestra noch jetzt mit einem 
Tiefgrabung konnte daher nur an den Stellen 
Fussboden zerstört oder beschädigt war. 

Zu unserer Überraschung kamen bei dieser 
vorgenommen wurde, in der That mehrere Gänge 
die in der vorstehenden Abbildung (Figur 18) 
nicht alle derselben Zeit an und haben auch 
gehabt. A ist ein runder Brunnen von 0,90™ 



durch den Umstand, dass der 
Marmormosaik bedeckt ist. Die 
vorgenommen werden, wo der 

Grabung, die im Winter 1894-95 
und ein Brunnen zum Vorschein, 
verzeichnet sind. Sie gehören 
eine verschiedene Bestimmung 
Durchmesser, der bis zu einer 
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Tiefe von 4°* ausgeräumt wurde. Es fanden sich im Inneren zahlreiche Scher- 
ben mykenischen Stiles, mehrere Vasen mit geometrischen Ornamenten, einzelne 
grosse einfache Wassergefässe und mehrere Stücke von Hirschgeweihen. Der 
Brunnen muss in ältester Zeit als Schöpfbrunnen gedient haben und schon 
lange vor Erbauung des Theaters verschüttet worden sein. In einer anderen 
Zeit und zu einem anderen Zwecke sind die Gänge B und C gemacht worden. 
B ist 1,10m breit, 4m lang und liegt 3,0 — 3,5m unter dem Belag der Orchestra. 
In seinem Boden sind nebeneinander zwei runde Vertiefungen erhalten, die durch 
eine schmale Felswand geschieden sind. Durch einen Cai\al D ist er mit dem 
Gange C in Verbindung gesetzt, aber dieser Zwischencanal ist so schmal und nie- 
drig, auch liegt sein Fussboden so hoch, dass jede praktische Verwendung bei 
Theateraufführungen ausgeschlossen zu sein scheint. Etwas Ähnliches gilt von den 
Canälen C und G. Sie standen zwar vielleicht mit dem Skenengebäude in Verbin- 
dung, aber ihre Abmessungen sind so gering und ihre Wände sind so unregelmäs- 
sig aus dem Felsen gehauen, dass sie kaum von Schauspielern benutzt sein kön- 
nen. Dazu kommt, dass alle Canäle nicht mit spätem Schutt angefüllt waren, 
sondern mit denselben Steinsplittern, wie sie bei Herstellung der Canäle entstan- 
den. Deshalb liegt die Vermutung nahe, dass es nur Versuchsgräben sind, die 
alsbald nach ihrer Herstellung wieder verschüttet wurden. Die Zeit der Ver- 
schüttung lässt sich nach den zwischen den Steinsplittern gefundenen Vasen- 
scherben bestimmen. Da nur Gefassfragmente des V. und IV. Jahrhunderts ge- 
funden wurden, werden die Canäle frühestens im IV. Jahrhundert hergestellt 
und wieder verschüttet worden sein. Welchem Zwecke sie gedient haben oder 
dienen sollten, vermag ich nicht zu sagen. Sind es Canäle, die zur Sammlung 
von Trinkwasser oder zur Trockenlegung der Orchestra angelegt waren? Oder 
hat man die Herstellung eines unterirdischen Ganges wie in Eretria beabsichtigt, 
aber aus irgend welchen Gründen von der Vollendung Abstand genommen? 

In der Linie E — F ist der Fels vertical abgeschnitten und der ganze Raum 
bis zum Skenengebäude mit Schutt der verschiedensten Jahrhunderte angefüllt. 
Der südliche Teil der Orchestra (südlich von E — F) kann demnach ganz un- 
terhöhlt gewesen sein. Die Linie fällt ungefähr mit der Vorderwand des Logeions 
des Phaidros zusammen, doch ist sie nicht erst für die Fundamentirung dieser 
Wand hergestellt. Denn zwischen der Felswand und dem Fundament der Logeion- 
wand ist noch jetzt soviel Platz, dass man bequem durchkriechen kann. Ausser- 
dem geht die Abarbeitung tiefer hinunter als das Logeionfundament. 

* 

Ob dieser unter dem südlichen Teile der Orchestra unmittelbar vor der 
Skene gelegene Hohlraum irgend einen praktischen Zweck gehabt hat, wird 
unentschieden bleiben müssen. Ein sicheres Ergebniss aber haben die Nachfor- 
schungen gehabt: in dem lykurgischen Theater ist sicher kein unterirdischer 
Gang, der als charonische Stiege gedient haben könnte, vorhanden gewesen. Dass 
es in dem älteren Theater dagegen einen solchen Gang gegeben haben kann, 
lässt sich nicht leugnen, weil der grosse Hohlraum südlich von E — F sogar 
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mehrere unterirdische Gänge aufnehmen konnte ; jedoch fehlen alle positiven 
Anzeichen für einen solchen. 

Die Grösse der Orchestra ist in den früheren Veröffentlichungen 
nicht richtig angegeben, weil der Durchmesser innerhalb der aufrechtstehenden 
Schranke aus Marmorplatten gemessen zu werden pflegte. Diese Schranke oder 
Balustrade ist erst in der römischen Periode errichtet worden, als der früher 
offene Canal mit Marmorplatten überdeckt wurde. Die Orchestra Lykurgs muss 
zwischen dem offenen Wassercanal gemessen werden und hat einen Durchmesser 
von 19,61m. Der Radius des runden Tanzplatzes misst also 9,805m. Man durfte 
erwarten, dass dieses Mass einem runden Betrage altgriechischer Fusse ent- 
spreche, weil der Radius der Orchestra als das Grundmass des Theaters bezeich- 
net werden darf und als solches von keinem andern Masse abhängig ist. In der 
That entspricht der Betrag von 9,8o5 m genau 20 Ellen oder 30 griechischen 
Füssen von 0,327m (vergl. oben S. 50). Gerade das Mass von 20 Ellen oder 30 
Füssen ist im Altertum ein sehr beliebtes rundes Mass gewesen, das häufig bei 
Tempeln und anderen Bauwerken wiederkehrt. So sind z. B. die Cella des Erech- 
theion und das Mittelschiff des Parthenon ebenfalls 20 Ellen breit, die Megara 
von Troja und Tiryns scheinen dasselbe Mass gehabt zu haben und als Breite 
des Tempels von Jerusalem wird uns auch 20 Ellen überliefert. Es mag bei 
dieser Gelegenheit erwähnt werden, dass sehr viele Abmessungen des Theaters 
nach demselben Fusse von 0,327m runde Beträge ergeben, und dass mithin das 
Theater wahrscheinlich nach diesem äginäisch - attischen Fusse erbaut ist. 

c. Das Skenengebäude. 

Die erhaltenen Ruinen des Skenengebäudes bestehen fast ausschliesslich aus 
Fundamentmauern, nur an wenigen Stellen sind noch Mauerstücke vorhanden, 
die einst über der Erde sichtbar waren. Es scheint daher zunächst, wenn man 
die vielen, aus den verschiedenartigsten Materialien erbauten Fundamentmauern 
sieht, kaum möglich, ihr Alter zu bestimmen und den ursprünglichen Plan des 
Baues und seine mehrfachen Umbauten festzustellen. Und thatsächlich sind auch 
die Ansichten über das Alter der vielen Mauern und Fundamente bisher sehr 
weit auseinander gegangen. Wenn man aber die Mauern nach ihren verschie- 
denen Materialien und ihrer Bauart sondert, erkennt man bald, dass es keine 
besonderen Schwierigkeiten macht, den ursprünglichen Bau und auch mehrere 
Umbauten herauszufinden. 

In erster Linie muss man aus den erhaltenen Ruinen diejenigen Mauern 
heraussuchen, welche aus demselben Material und in derselben Weise errichtet 
sind, wie die im IV. Jahrhuntert erbauten Mauern des Zuschauerraumes. Ihre 
Fundamente bestehen aus Breccia, darüber liegt zur Abdeckung eine Schicht 
von Piräuskalk nnd der sichtbare Oberbau ist, soweit er erhalten ist, aus bläu- 
lichem Hymettosmarmor und weissem pentelischen Marmor hergestellt. Zeichnet 
man nur diese Mauern auf, so erhält man einen einheitlichen und vollständigen 
Grundriss, an dem nur sehr geringe Mauerstücke fehlen und ergänzt werden müs- 
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sen. Der Bau liegt symmetrisch zur Orchestra und nimmt die ganze Südseite 
des Theaters ein. Unzweifelhaft haben wir in ihm den Grundriss des lykurgi- 
schen Skenengebäudes wiedergefunden. Zu dem stattlichen Zuschauerraum des 
IV. Jahrhunderts wird es sicher eine zugehörige Skene gegeben haben. Da nun 
ein Bau dort liegt, der in derselben Technik und mit denselben Materialien 
erbaut ist, und daher auch derselben Epoche zugeschrieben werden muss wie 
der Zuschauerraum, so ist kein Zweifel an der Zusammengehörigkeit der bei- 
den Anlagen gestattet. 

Der lykurgische Grundriss ist zwar in späteren Zeiten in mehreren Teilen 
verändert worden, hat aber im Grossen und Ganzen seine Gestalt beibehalten. 
Die nicht zu seinem Plane gehörigen Mauern, welche sämtlich andere Bauweisen 
zeigen, rühren von späteren Umbauten her, welche weiter unten beschrieben 
werden sollen und in der Errichtung eines festen Proskenion, in der Erbauung 
eines Logeion mit einem neuen Proskenion und in der Veränderung der Para- 
skenien bestanden. 

Die Skene Lykurgs, deren reconstruirter Plan auf Tafel III gezeichnet ist, 
hat als Hauptraum einen grossen länglichen Saal, dessen Decke vielleicht durch 
Innenstützen getragen wurde; er hat eine Tiefe von etwa 6,40m und eine Länge 
von etwa 33 m , wenn die beiden nur punktirten Quermauern wirklich vorhanden 
waren; sonst beträgt die Länge 46,50m. An seinen beiden Enden springen nach 
Norden, also zum Zuschauerräume hin, zwei quadratische Räume vor, welche 
in den Fundamenten eine Breite von 7m und eine Tiefe von 5 m haben. Zwi- 
schen sich lassen sie einen nach Norden nicht begrenzten Platz von 20,50m Länge 
und 5m Tiefe (an den Fundamenten gemessen). Nach Aussen schliessen sich 
beiderseits noch zwei schmale corridorähnliche Räume an. An den grossen Saal 
stösst nach Süden die lange, im Dionysos - Bezirk gelegene Säulenhalle, welche 
oben schon beschrieben ist; sie gehörte zu diesem Bezirk und hatte mit dem 
Skenengebäude nichts zu thun. Andere Mauern oder Fundamente, bei denen 
Breccia, Piräuskalk und hymettischer Marmor in der oben beschriebenen Reihen- 
folge verwendet sind, kommen im Skenengebäude nicht vor. Die wenigen im 
Plane punktirten Mauern sind durch keinerlei Reste gesichert, durften aber trotz- 
dem wenigstens hypothetisch gezeichnet werden, weil sie zur Vervollständigung 
des Grundrisses wesentlich beitragen. 

Was bedeuten die einzelnen Räume dieses im IV. Jahrhundert errichteten 
Gebäudes und wie war ihr Aufbau gestaltet? 

Zunächst wird niemand bezweifeln, dass der grosse Saal die Skene war, 
also das neben der Orchestra gebaute Spielhaus, vor dem sich die Handlung 
der Dramen abspielte, in dem die Schauspieler scheinbar wohnten und in dem 
auch die für die Aufführungen notwendigen Gerätschaften und Kleider aufbe- 
wahrt wurden. Für seine Grundrissbildung sind ausser den Fundamenten der 
Aussenmauern drei im westlichen Teile des Saales erhaltene Einzelfundamente 
wichtig, welche jedenfalls Innensäulen getragen haben. Ahnliche Fundamente 
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dürfen in dem östlichen Teile mit Sicherheit ergänzt werden, weil nach dem 
Plane Zillers ('E^yijjl. dep^sioX. 1862 Tafel 40) bei der Ausgrabung noch ein sol- 
ches Fundament vorhanden war, das jetzt verschwunden ist. Da die Axweite 
der Fundamente durchschnittlich etwa 3,30m beträgt, dürfen im Ganzen, wie es 
in dem Grundrisse auch geschehen ist, zehn Innensäulen ergänzt werden, wobei 
die beiden mittleren Säulen auf das grosse Fundament vor der Rückwand gesetzt 
sind. Die Construction der Pfeiler ist nicht so sorgfaltig wie bei den sicher dem 
lykurgischen Bau zugehörigen Mauern, und man kann daher auf die Vermutung 
kommen, dass sie einer jüngeren Epoche angehören. An den römischen Bau 
ist dabei aber kaum zu denken, weil sie nicht in der Mitte des römischen Saa- 
les liegen; somit bleibt nur der hellenistische Umbau übrig. Bei diesem können 
die Säulen in der That errichtet sein. Da aber der hellenistische Grundriss von 
dem lykurgischen nur sehr wenig abweicht, und da ausserdem in dem Skenen- 
saale von Epidauros schon ähnliche Fundamente für Innenstützen vorkommen, 
sind die Säulen vermutungsweise in den lykurgischen Grundriss aufgenommen. 

Ein grösseres aus Brecciaquadern bestehendes Fundament ist ebenfalls im 
Inneren des Saales neben der Mitte der Rückwand erhalten. Dass es zum ly- 
kurgischen Bau gehört, unterliegt keinem Zweifel ; dagegen vermögen wir nicht 
anzugeben, wozu es gedient hat. Man kann an ein Fundament für einen in dem 
oberen Stockwerk befindlichen Aufbau oder für eine nach oben führende Treppe 
oder für eine hier aufgestellte Theatermaschine denken ; doch ist es nicht mög- 
lich zu einer bestimmten Entscheidung zu kommen, weil ausser dem Funda- 
mente nichts erhalten ist. 

Für eine andere im Saal befindliche Einrichtung, deren Bedeutung mir 
lange unklar war, glaube ich jetzt eine passende Erklärung gefunden zu haben. 
In der aus Brecciaquadern bestehenden Mauer, welche zur Verstärkung der 
Rückwand dient und keine Obermauer getragen hat, erkennt man grosse nischen- 
artige Löcher, von durchschnittlich 0,35 bis 0,40m Breite, welche in gleichmäs- 
sigen Abständen von etwa 2,60m eingearbeitet sind und unzweifelhaft starke 
Holzpfosten aufgenommen haben. Aber welchen Zweck haben diese mächtigen 
Balken gehabt? Eine Zeit lang dachte ich an die Pfosten grosser Regale, wel- 
che an der Rückwand des Saales angebracht sein konnten und zur Aufbewah- 
rung von Dekorationen und Costümen dienen mochten. Allein dabei erklärten 
sich nicht die grossen Dimensionen der Pfosten. Ich vermute jetzt, dass die 
Hölzer für den Aufbau des Episkenion, des oberen Stockes der Skene gedient 
haben. Das steinerne Skenengebäude war wahrscheinlich nur ein Stockwerk 
hoch, und darüber befand sich ein Oberstock aus Holz, der je nach den Be- 
dürfnissen des Dramas gestaltet war. In einigen Stücken konnte er ganz fehlen, 
in anderen bildete er ein zweites Stockwerk eines Wohnhauses und erhob sich 
dann wahrscheinlich unmittelbar über der Vorderwand, in anderen stellte er 
die Wohnung der Götter im Olymp vor und lag dann gewiss weiter zurück, in 
noch anderen war er vielleicht selbst zwei Stockwerke hoch, sodass die Skene 
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jener Weg an den Enden breiter werden sollte als in der Mitte. Aus der vor- 
stehenden Abbildung (Figur 16) ist die gewählte Anordnung zu ersehen. 

Der Weg ist ferner mit einem starken Gefälle nach der Orchestra zu ange- 
legt, damit das Regenwasser leicht nach dem Canal abfliessen konnte. Ausserdem 
wurde dadurch noch der Vorteil erreicht, dass die Sessel der unteren Reihe um 
mehr als eine einfache Stufe höher standen als der Boden der Orchestra. Schon 
die innere Kante des Umgangs lag nämlich um eine Stufe von 0,25m Höhe 
über dem Fussboden der Orchestra und dieser Unterschied steigerte sich durch 
die Neigung des Umganges bis auf 0,37m. Auf diese Weise befanden sich die 
Augen der auf den Sesseln Sitzenden ungefähr in derselben Höhe wie die Augen 
derjenigen, welche sich in der Orchestra stehend aufhielten. Alle Zuschauer, 
welche die höheren Sitze einnahmen, sahen also von oben auf die in der Orche- 
stra befindlichen Schauspieler herab, so dass keiner der letzteren den anderen 
verdecken konnte. Auf den Wert dieser Thatsache für die Frage nach dem 
Standort des Chores und der Schauspieler werden wir später zurückkommen. 

Der tiefe Canal, welcher die Orchestra umgiebt, ist aus grossen Quadern 
von Piräuskalk in sehr sorgfaltiger Weise erbaut. Unten 0,96m breit, ist er oben 
mit einer etwas vorspringenden Quaderlage abgeschlossen, so dass seine Breite 
oben nur 0,91m beträgt. Die Tiefe ist an der S. W. Ecke, wo der Canal beginnt, 
am geringsten, nämlich 0,87m, und nimmt allmählich um die Orchestra herum 
zu, bis sie an der S. O. Ecke das Mass von 1,1 om erreicht. Hier fällt die 
Sohle nochmals plötzlich um 1,09m, damit der Canal unterirdisch unter dem Ske- 
nengebäude hindurchgefühlt werden konnte. In südöstlicher Richtung verlaufend, 
kommt er in dem Dionysos -Bezirk südlich vom Theater wieder zum Vorschein 
Auf seinem unterirdischen Laufe ist er mit Platten aus bläulichem Hymettos- 
marmor überdeckt. 

Rings um die Orchestra ist der Canal jetzt fast ganz offen und war es 
auch in griechischer Zeit. Ursprünglich führten nur einzelne Brückensteine in der 
Verlängerung der Treppen des Zuschauerraumes über den Canal. Diese Brücken 
sind alle noch vorhanden, aber bis vor Kurzem nicht beachtet worden. Sie 
bestehen aus denselben Porossteinen, mit denen die Seitenmauern des Canals 
oben abschliessen und sind auch in derselben sorgfaltigen Weise wie der ganze 
Canal bearbeitet. Da sie genau nach dem Mittelpunkt des Zuschauerraumes ge- 
richtet sind, können sie nicht radial zu dem Orchestrakreise liegen, der einen 
anderen Mittelpunkt hat, sondern schneiden die Umfassungslinie der Orchestra 
unter einem schrägen Winkel. Sowohl an Ort und Stelle als auf dem Plane fällt 
diese nicht zu vermeidende Unregelmässigkeit auf. Sie würde noch auffallender 
gewesen sein, wenn die Steine zum Orchestramittelpunkt gerichtet worden wären, 
weil sie dann nicht genau in der Richtung der Treppen gelegen hätten. 

Dass der Canal mehrfach umgeändert worden ist, werden wir später dar- 
zulegen haben. Hier muss noch erwähnt werden, dass die offenen Zwischen- 
räume zwischen den Brücken in alter Zeit durch einzelne Buchstaben bezeich- 
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net waren, welche sich an der Deckschicht des Canals an der Orchestraseite 
befinden. So fand ich in der südöstlichen Öffnung den Buchstaben A, in der 
folgenden zweimal B und in der dritten zweimal F. In dem vierten Zwischen- 
räume bemerkte ich die drei Buchstaben K, A und M, im fünften N, E und 0, 
im siebenten ein 4> oder P und ein sicheres 4>, im zehnten ein II oder I I 
und endlich im elften einen unsicheren Buchstaben. In der nebenstehenden Fi- 
gur 17 sind sie alle abgebildet. Fragt man sich nach ihrer Bedeutung, so denkt 
man zuerst an eine Nummerirung der einzelnen Keile. Da die Buchstaben nämlich 
recht gross sind (bis zu 0,12m), hätte der Zuschauer beim Betreten des Thea- 
ters den Keil, in welchem sich sein Sitz befand, durch einen Blick auf den 
Buchstaben erkennen können, ohne die Keile jedesmal abzählen zu müssen. 
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Figur 17. Buchstaben an der obersten Schicht des Canals. 

Aber die Buchstaben sind nicht ganz regelmässig auf die Keile verteilt und wer- 
den daher eine andere Bestimmung gehabt haben. An gewöhnliche Baumarken 
oder Werkzeichen dürfen wir kaum denken, weil die Buchstaben für diesen 
Zweck zu gross und an zu hervorragender Stelle eingearbeitet sind. Die Frage 
nach ihrer Bedeutung muss somit unentschieden bleiben. Bei dem ersten römi- 
schen Umbau sind sie beschädigt und zum Teil oben abgeschnitten worden, wie 
in der Abbildung durch eine punktirte Linie angedeutet ist. Soweit ihr Erhal- 
tungszustand ein Urteil gestattet, scheinen sie noch aus dem IV. Jahrhundert, 
also aus der Erbauungszeit des Theaters zu stammen. 

Obwohl die Orchestra von dem Zuschauerraum durch den offenen Canal 
getrennt war, konnten die Zuschauer beim Betreten und Verlassen des Thea- 
ters vermittelst der Brücken den Canal überschreiten und die Orchestra betreten; 
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ebenso war es auch den in der Orchestra auftretenden Personen möglich, zu 
den Zuschauern zu gelangen (vergl. z. B. Arist. Ran. v. 297, wo Dionysos zu 
dem Sitz des Dionysos - Priesters läuft). 

Der offene Canal war trotzdem ein bemerkenswerter Übelstand. Denn einmal 
mussten die in der Orchestra sich aufhaltenden Personen stets Acht haben, dass 
sie nicht dem Canale zu nahe kamen und hineinfielen. Und sodann nahm der 
Canal eine Menge Raum in Anspruch; ohne ihn hätte die Orchestra vergrössert 
oder noch eine weitere Sitzreihe hinzugefügt werden können. 

In anderen Theatern, z. B. in Epidauros und Eretria, finden wir eine voll- 
kommenere Einrichtung. Der tiefe Canal ist verschwunden, und dafür der Um- 
gang durch Tieferlegung um eine Stufe so eingerichtet, dass er zugleich als Was- 
sercanal dienen konnte. Diese Verbindung von Weg und Abflusscanal Hess sich 
durchführen, weil bei starkem Regen niemand im Theater blieb und der Umgang 
also nicht benutzt wurde. Man fragt sich deshalb mit Recht, warum Lykurg und 
seine Vorgänger die in Epidauros und Eretria vorhandene Einrichtung in Athen 
nicht angewandt haben, und möchte weiter den Schluss ziehen, dass jene beiden 
Theater jünger sein müssen als der lykurgische Bau. In der That ist es kaum 
verständlich, dass man die unvollkommene Einrichtung in Athen gemacht haben 
soll, nachdem schon in Epidauros eine viel bessere gefunden war. Ich bin daher 
geneigt, das athenische Theater für älter zu halten als die beiden anderen, gebe 
aber zu, dass sich wohl Gründe denken lassen, welche den Architekten unseres 
Theaters veranlasst haben können, bei seinem Neubau eine veraltete Einrichtung 
beizubehalten. 

Die Orchestra selbst bildet im Grundriss einen Halbkreis mit anstossendem 
Rechteck. Letzteres ist so gross, dass reichlich Platz vorhanden ist, einen vollen 
Kreis um den Mittelpunkt des Halbkreises zu schlagen. Obgleich also der zweite 
vor dem Skenengebäude liegende Halbkreis nicht wie im Theater zu Epidauros 
durch eine besondere Steinschwelle hervorgehoben ist, dürfen wir doch sagen, 
dass die Orchestra auch in Athen einen vollen Kreis bilde. Um den im Mittel- 
punkt der Orchestra zu ergänzenden Altar konnte der Chor also ungehindert 
seine Rundtänze auffuhren. 

Hiergegen könnte Jemand einwenden, dass es doch zweifelhaft sei, ob das 
ganze Rechteck zur Orchestra gehört habe, weil ein Teil desselben nach der 
bisherigen Ansicht von einer erhöhten Bühne eingenommen gewesen sei. Darauf 
ist zu erwidern, dass zunächst weder ein einziger Stein noch eine andere Spur 
auf das ehemalige Vorhandensein einer griechischen Bühne in der einen Hälfte 
der Orchestra hinweist. Allerdings denkt man sich die Bühne aus Holz, und die 
könnte ganz verschwunden sein. Aber ich sehe keinen Grund, weshalb, wenn 
das ganze Skenengebäude aus Steinen bestand, allein die Vorderwand der Bühne 
aus Holz hergestellt sein sollte. Haben doch die Römer in ihren Theatern das 
Logeion stets mit einer steinernen Vorderwand versehen. Und selbst wenn man 
allein diesen Teil des Skenengebäudes unbegreiflicher Weise aus Holz gemacht 
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hätte, so müssten wir wenigstens ein Fundament für die Vorderwand erwarten. 
Da aber auch ein solches nicht existirt, berechtigt uns nichts, zur Zeit Lykurgs 
eine Bühne ohne Weiteres anzunehmen. Dass es auch aus vielen anderen Grün- 
den im griechischen Theater keine erhöhte Bühne gegeben haben kann, werden 
wir später beweisen. 

Wir nehmen allerdings auch einen aus Holz errichteten Bau vor dem stei- 
nernen Skenengebäude an, indem wir eine aus vergänglichem Material herge- 
stellte Schmuckwand, ein Proskenion, vor der Skene ergänzen ; aber diese musste 
notwendiger Weise, solange die Scenerie der Dramen eine wechselnde war, so- 
wohl im Aufriss als im Grundriss in den einzelnen Stücken verschieden sein und 
konnte daher unmöglich aus Stein bestehen oder auch nur ein festes Funda- 
ment haben. 

Dazu kommt, dass auch diese bewegliche Schmuckwand, welche man ge- 
wöhnlich für die Vorderwand der Bühne hält, sowohl in dem griechischen 
Theater Vitruvs, als auch in allen bisher ausgegrabenen griechischen Thea- 
tern noch ausserhalb des vollen Orchestrakreises liegt und daher keinenfalls 
ein Stück desselben abschneidet. Wenn sie trotzdem in der Construction Vi- 
truvs als Sehne erscheint, so beruht das auf der Thatsache, dass Vitruv den 
Kreis der untersten Sitzreihe und nicht den Orchestrakreis seinen Angaben zu 
Grunde gelegt hat. 

Ganz entsprechend liegt auch im Dionysos -Theater nicht nur die vordere 
Wand der Skene, die tscaenae frons», sondern auch das zu ergänzende Proske- 
nion in solcher Entfernung von dem Centrum des Orchestrakreises, dass der 
vorhandene Halbkreis bequem zu einem ganzen Kreise ergänzt werden kann. 
In den Grundrissen auf Tafel III und IV ist darnach der volle Kreis mit einer 
punktirten Linie eingezeichnet. 

In der Zeit vor Lykurg, als noch die ältere Orchestra bestand, war der 
südliche Halbkreis durch eine Mauer begrenzt, wie sich uns aus dem erhalte- 
nen Rest der alten Stützmauer der Orchestra ergab. Er war also damals sicht- 
bar. Als später eine Skene tangential neben dem Orchestrakreise erbaut wurde, 
musste der Zwischenraum zwischen dem Kreise und der geraden Skene ausgefüllt 
werden. Der südliche Halbkreis wurde dadurch zu einem Rechteck erweitert und 
seine Peripherie kam in Fortfall. Wenn in Epidauros trotzdem der ganze Kreis- 
umfang angegeben ist, so darf das als eine architektonische Anordnung be- 
zeichnet werden, die ohne jeden praktischen Zweck war. Irgend ein sachlicher 
Unterschied besteht desshalb zwischen den Theatern von Athen und Epidau- 
ros nicht. Für die Aufführungen in der Orchestra war es gleichgültig, ob die 
Kreislinie vor der Skene zu sehen war oder nicht. Zudem ist in Epidauros, 
wie aus dem Höhenunterschiede zwischen der Schwelle des Kreises und dem 
Stylobat des Proskenion geschlossen werden darf, die Steinschwelle der Or- 
chestra vor der Skene sehr bald durch Erde verdeckt worden und nicht mehr 
(sichtbar gewesen. 
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Der Boden der Orchestra war zu Lykurgs Zeit nicht gepflastert, sondern 
zeigte den natürlichen Felsboden, der vermutlich mit lehmiger Erde überzogen 
war. Die jetzt noch vorhandene Pflasterung mit verschiedenfarbigen Marmor- 
platten muss aus mehreren Gründen erst in der römischen Epoche entstanden 
sein. Erstens weist die Construction des Fussbodens (dünne Marmorsteine in 
Kalkmörtel) entschieden auf eine spätere Entstehungszeit hin. Sodann nimmt der 
Marmorbelag auf das römische Logeion Rücksicht und reicht nicht bis an das 
feste Proskenion der hellenistischen Zeit heran. Endlich passt auch die Einfas- 
sung der Orchestra mit einfachen Porosquadern gar nicht zu dem prächtigen 
Marmorbelag im Innern. Derselbe Architekt kann nicht den Marmorboden und 
zugleich die Umrahmung aus Porös angefertigt haben. 

Die Schwelle aus Piräusstein bildete ursprünglich die Einfassung eines Tanz- 
platzes aus Erde. Zum Beweise hierfür dürfen wir uns auf die Orchestren ande- 
rer griechischer Theater berufen, wie Epidauros, Megalopolis, Eretria. Überall 
hat der Kreis selbst einen Erdfussboden und ist mit einer Schwelle aus Kalkstein 
eingefasst, deren Bearbeitung in mehreren Fällen deutlich zeigt, dass im Kreise 
selbst niemals ein Steinplatten - Belag vorhanden war. 

Sind wir hiernach berechtigt, uns die Orchestra des Lykurg ohne Stein- 
pflaster zu denken, so fragt es sich weiter, ob ein hölzerner Belag vorhan- 
den gewesen sein kann. Denn bekanntlich wird ein solcher von manchen Ge- 
lehrten als die gewöhnliche Form des Orchestrabodens angenommen. Aber 
abgesehen davon, dass sich kein einleuchtender Grund für die Uberdeckung 
der Orchestra mit Holz anführen lässt, sind auch keinerlei bauliche Anzeichen 
für das Vorhandensein eines Holzbodens vorhanden. Jene Annahme stützt sich 
lediglich auf die missverstandene Nachricht bei Suidas und im Etym. Mag- 
num s. v. oxvjv^, wo das römische Logeion als Orchestra mit hölzernem Bo- 
den bezeichnet wird. 

Auf einem glatten Erdplatze, der vor der Aufführung sauber gefegt war, 
Hess sich nicht nur gut tanzen, sondern es konnten dort auch, wenn es 
notwendig w r ar, Linien zur gleichmässigen Aufstellung des Chores angebracht 
werden (vergl. A. Müller, Bühnenaltertümer, S. 135, Anm. 3); sogar etwaige 
Fusstapfen wären wohl zu erkennen (vergl. Aeschyl. Choeph. 205). Dass die 
Orchestra für die Aufführungen zuweilen mit einem Überzug aus Lehm oder 
Kalk versehen wurde, lehrt eine Inschrift aus Delos (Bull, de corresp. hell. 
1894, S. 162). 

Ob in der Mitte der Orchestra Lykurgs ein Altar gestanden hat, lässt 
sich aus den Ruinen nicht unmittelbar erkennen. Wenn man aber sieht, dass 
in römischer Zeit, nachdem durch Errichtung eines Logeion ein Teil der Or- 
chestra abgeschnitten war, in der Mitte des übrigbleibenden Teiles ein altarähn- 
licher runder Bau gestanden hat, und wenn man weiter erwägt, dass in ältester 
Zeit jedenfalls ein Altar in der Mitte der Orchestra stand, so kann es nicht 
zweifelhaft sein, dass sich auch im IV. Jahrhundert ein Altar in der Orchestra 
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erhob. Über seine Form und den genauen Ort seiner Aufstellung haben wir 
oben bei Besprechung des Theaters des V. Jahrhunderts ausführlich gehandelt. 
Da der Altar aber im IV. Jahrhundert, als die grosse Skene bestand, nicht 
mehr die Bedeutung hatte, die ihm früher zukam, ist er vielleicht in seinen 
Abmessungen etwas kleiner gewesen. 

Nachdem in den Theatern von Eretria, Sikyon und Magnesia (s. unten 
Abschnitt II) unterirdische Gänge entdeckt waren, vermittelst deren man aus 
dem Skenengebäude ungesehen in die Mitte der Orchestra gelangen konnte, 
war es unsere Pflicht, auch im athenischen Theater nach einem solchen Gange 




■ FUNDAMENT DES ROM. LOCElÖNl 
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zu suchen. Sehr erschwert wurde diese Arbeit 
Fussboden der Orchestra noch jetzt mit einem 
Tiefgrabung konnte daher nur an den Stellen 
Fussboden zerstört oder beschädigt war. 

Zu unserer Überraschung kamen bei dieser 
vorgenommen wurde, in der That mehrere Gänge 
die in der vorstehenden Abbildung (Figur 18) 
nicht alle derselben Zeit an und haben auch 
gehabt. A ist ein runder Brunnen von 0,90m 



durch den Umstand, dass der 
Marmormosaik bedeckt ist. Die 
vorgenommen werden, wo der 

Grabung, die im Winter 1894-95 
und ein Brunnen zum Vorschein, 
verzeichnet sind. Sie gehören 
eine verschiedene Bestimmung 
Durchmesser, der bis zu einer 
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Tiefe von 4°* ausgeräumt wurde. Es fanden sich im Inneren zahlreiche Scher- 
ben mykenischen Stiles, mehrere Vasen mit geometrischen Ornamenten, einzelne 
grosse einfache Wassergefässe und mehrere Stücke von Hirschgeweihen. Der 
Brunnen muss in ältester Zeit als Schöpfbrunnen gedient haben und schon 
lange vor Erbauung des Theaters verschüttet worden sein. In einer anderen 
Zeit und zu einem anderen Zwecke sind die Gänge B und C gemacht worden. 
B ist i,iom breit, 4m lang und liegt 3,0 — 3,5m unter dem Belag der Orchestra. 
In seinem Boden sind nebeneinander zwei runde Vertiefungen erhalten, die durch 
eine schmale Felswand geschieden sind. Durch einen Carval D ist er mit dem 
Gange C in Verbindung gesetzt, aber dieser Zwischencanal ist so schmal und nie- 
drig, auch liegt sein Fussboden so hoch, dass jede praktische Verwendung bei 
Theateraufführungen ausgeschlossen zu sein scheint. Etwas Ähnliches gilt von den 
Canälen C und G. Sie standen zwar vielleicht mit dem Skenengebäude in Verbin- 
dung, aber ihre Abmessungen sind so gering und ihre Wände sind so unregelmäs- 
sig aus dem Felsen gehauen, dass sie kaum von Schauspielern benutzt sein kön- 
nen. Dazu kommt, dass alle Canäle nicht mit spätem Schutt angefüllt waren, 
sondern mit denselben Steinsplittern, wie sie bei Herstellung der Canäle entstan- 
den. Deshalb liegt die Vermutung nahe, dass es nur Versuchsgräben sind, die 
alsbald nach ihrer Herstellung wieder verschüttet wurden. Die Zeit der Ver- 
schüttung lässt sich nach den zwischen den Steinsplittern gefundenen Vasen- 
scherben bestimmen. Da nur Gefässfragmente des V. und IV. Jahrhunderts ge- 
funden wurden, werden die Canäle frühestens im IV. Jahrhundert hergestellt 
und wieder verschüttet worden sein. Welchem Zwecke sie gedient haben oder 
dienen sollten, vermag ich nicht zu sagen. Sind es Canäle, die zur Sammlung 
von Trinkwasser oder zur Trockenlegung der Orchestra angelegt waren ? Oder 
hat man die Herstellung eines unterirdischen Ganges wie in Eretria beabsichtigt, 
aber aus irgend welchen Gründen von der Vollendung Abstand genommen? 

In der Linie E — F ist der Fels vertical abgeschnitten und der ganze Raum 
bis zum Skenengebäude mit Schutt der verschiedensten Jahrhunderte angefüllt. 
Der südliche Teil der Orchestra (südlich von E — F) kann demnach ganz un- 
terhöhlt gewesen sein. Die Linie fällt ungefähr mit der Vorderwand des Logeions 
des Phaidros zusammen, doch ist sie nicht erst für die Fundamentirung dieser 
Wand hergestellt. Denn zwischen der Felswand und dem Fundament der Logeion- 
wand ist noch jetzt soviel Platz, dass man bequem durchkriechen kann. Ausser- 
dem geht die Abarbeitung tiefer hinunter als das Logeionfundament. 

Ob dieser unter dem südlichen Teile der Orchestra unmittelbar vor der 
Skene gelegene Hohlraum irgend einen praktischen Zweck gehabt hat, wird 
unentschieden bleiben müssen. Ein sicheres Ergebniss aber haben die Nachfor- 
schungen gehabt: in dem lykurgischen Theater ist sicher kein unterirdischer 
Gang, der als charonische Stiege gedient haben könnte, vorhanden gewesen. Dass 
es in dem älteren Theater dagegen einen solchen Gang gegeben haben kann, 
lässt sich nicht leugnen, weil der grosse Hohlraum südlich von E — F sogar 



Das Theater des IV. Jahrhunderts. Das Skenengebäude. 59 

mehrere unterirdische Gänge aufnehmen konnte ; jedoch fehlen alle positiven 
Anzeichen für einen solchen. 

Die Grösse der Orchestra ist in den früheren Veröffentlichungen 
nicht richtig angegeben, weil der Durchmesser innerhalb der aufrechtstehenden 
Schranke aus Marmorplatten gemessen zu werden pflegte. Diese Schranke oder 
Balustrade ist erst in der römischen Periode errichtet worden, als der früher 
offene Canal mit Marmorplatten überdeckt wurde. Die Orchestra Lykurgs muss 
zwischen dem offenen Wassercanal gemessen werden und hat einen Durchmesser 
von 19,61m. Der Radius des runden Tanzplatzes misst also 9,805m. Man durfte 
erwarten, dass dieses Mass einem runden Betrage altgriechischer Fusse ent- 
spreche, weil der Radius der Orchestra als das Grundmass des Theaters bezeich- 
net werden darf und als solches von keinem andern Masse abhängig ist. In der 
That entspricht der Betrag von 9,805m genau 20 Ellen oder 30 griechischen 
Füssen von 0,327m (vergl. oben S. 50). Gerade das Mass von 20 Ellen oder 30 
Füssen ist im Altertum ein sehr beliebtes rundes Mass gewesen, das häufig bei 
Tempeln und anderen Bauwerken wiederkehrt. So sind z. B. die Cella des Erech- 
theion und das Mittelschiff des Parthenon ebenfalls 20 Ellen breit, die Megara 
von Troja und Tiryns scheinen dasselbe Mass gehabt zu haben und als Breite 
des Tempels von Jerusalem wird uns auch 20 Ellen überliefert. Es mag bei 
dieser Gelegenheit erwähnt werden, dass sehr viele Abmessungen des Theaters 
nach demselben Fusse von 0,327m runde Beträge ergeben, und dass mithin das 
Theater wahrscheinlich nach diesem äginäisch - attischen Fusse erbaut ist. 

c. Das Skenengebäude. 

Die erhaltenen Ruinen des Skenengebäudes bestehen fast ausschliesslich aus 
Fundamentmauern, nur an wenigen Stellen sind noch Mauerstücke vorhanden, 
die einst über der Erde sichtbar waren. Es scheint daher zunächst, wenn man 
die vielen, aus den verschiedenartigsten Materialien erbauten Fundamentmauern 
sieht, kaum möglich, ihr Alter zu bestimmen und den ursprünglichen Plan des 
Baues und seine mehrfachen Umbauten festzustellen. Und thatsächlich sind auch 
die Ansichten über das Alter der vielen Mauern und Fundamente bisher sehr 
weit auseinander gegangen. Wenn man aber die Mauern nach ihren verschie- 
denen Materialien und ihrer Bauart sondert, erkennt man bald, dass es keine 
besonderen Schwierigkeiten macht, den ursprünglichen Bau und auch mehrere 
Umbauten herauszufinden. 

In erster Linie muss man aus den erhaltenen Ruinen diejenigen Mauern 
heraussuchen, welche aus demselben Material und in derselben Weise errichtet 
sind, wie die im IV. Jahrhuntert erbauten Mauern des Zuschauerraumes. Ihre 
Fundamente bestehen aus Breccia, darüber liegt zur Abdeckung eine Schicht 
von Piräuskalk nnd der sichtbare Oberbau ist, soweit er erhalten ist, aus bläu- 
lichem Hymettosmarmor und weissem pentelischcn Marmor hergestellt. Zeichnet 
man nur diese Mauern auf, so erhält man einen einheitlichen und vollständigen 
Grundriss, an dem nur sehr geringe Mauerstücke fehlen und ergänzt werden müs- 
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geschlagen wurde, vor welchem die Dramen sich abspielten. Welche Gestalt das 
Proskenion in den einzelnen Stücken hatte, lässt sich nur aus dem Inhalt der 
letzteren einigermassen ermitteln. Der Bau selbst giebt darüber keine Auskunft. 
Dass aber der grosse Platz von fast 2 im Länge und etwa 5 m Tiefe zur Aufstel- 
lung einer Tempelvorhalle oder mehrerer Wohnhäuser oder einer Burgmauer 
mit ihrem Thore oder des Vorbaues eines Königspalastes sehr gut ausreichte, 
werden namentlich diejenigen nicht leugnen wollen, welche sogar alle diese 
Dinge auf einer schmalen Bühne dicht vor der Wand aufschlagen und trotz- 
dem noch dort spielen lassen wollen. 

Noch Eines lehrt der Bau, was nicht übersehen werden darf. Die Höhe 
der Skene ist mit 4m so gewählt, dass in den meisten Fällen ihr Dach mit dem 
Dach des Proskenion übereinstimmte. Es war dadurch die Herstellung eines 
Oberstockes, eines Turmes oder irgend eines anderen Episkenion sehr erleichtert. 

Was auch das veränderliche Proskenion darstellen mochte, in den festen 
Seitenbauten der Paraskenien fand es seinen Abschluss. Für manche Schmuck- 
wände hätte der seitliche Abschluss allerdings fehlen können, für andere war 
er aber sehr erwünscht. Gewöhnlich werden die Säulen der Paraskenien sichtbar 
und zwischen ihnen bemalte Pinakes angebracht gewesen sein ; im Notfalle 
konnten aber auch sie mit Dekorationen verdeckt werden. 

Zwischen den Paraskenien und dem Zuschauerraum liegen zu beiden Seiten 
der Orchestra die Haupteingänge zum Theater, die beiden Parodoi. An ihrer 
schmälsten Stelle sind sie etwa 2,60m breit, sodass vier Personen bequem ne- 
beneinander hindurchgehen konnten. In mehreren Theatern waren die seitlichen 
Zugänge durch besondere Thorbauten abgeschlossen (z. B. in Epidauros und 
Delos) ; ob auch in Athen zur Zeit Lykurgs solche Thore vorhanden waren, 
ist nicht bekannt. In der westlichen Parodos sind der äussersten Ecke des Ske- 
nengebäudes gegenüber Anschlusspuren einer Schwelle an der Stützmauer des 
Zuschauerraumes zu sehen, welche auf einen Thorabschluss hinweisen. Doch 
wissen wir weder, wie er gestaltet war, noch welcher Zeit er angehört. In der 
ergänzten Zeichnung des lykurgischen Planes ist desshalb der Thorabschluss 
nur durch punktirte Linien angedeutet. 

Die Parodoi dienten nicht nur den Zuschauern, sondern auch dem Chore 
als Zugänge zum Theater. Dass nach unserer Ansicht auch die Schauspieler, 
welche nicht aus der Skene kamen, die Orchestra auf diesem Wege betraten, 
werden wir weiter unten darlegen. 

Beide Seiteneingänge waren mit Weihgeschenken und anderen Bildwerken 
ausgestattet, deren Basen und Fundamente bei der Ausgrabung des Theaters 
noch in grösserer Zahl vorhanden waren (vergl. den Grundriss E. Zillers in der 
'E?t)[a. ipx- von 1862 und die Beschreibung von A. Russopulos in derselben 
Zeitschrift S. 139); jetzt sind nur noch wenige von ihnen erhalten. Die fortge- 
brochenen Fundamente sollen aus verschiedenartigen antiken Steinen in roher 
Weise zusammengesetzt und daher byzantinischen Ursprungs gewesen sein. Nach 



Das Theater des IV. Jahrhunderts. Das Skenengebäude. 



7" 



dem Grundrisse Zillers kann man das kaum für richtig halten. Die einzige, jetzt 
noch an ihrer alten Stelle befindliche Basis, deren Entstehungszeit genau bekannt 
ist, ist das in der östlichen Parodos in seinen unteren Teilen erhaltene chore- 
gische Monument, welches der Agonothet Xenoklcs nach seinem Siege im Jahre 
307/6 geweiht hat (vergl. E. Reisch, Griech. Weihgeschenke, S. 1 1 8). Die übrigen 
noch jetzt erhaltenen Basen, nämlich zwei in der westlichen und eine in der 
Östlichen Parodos, gehören der römischen Periode an. Die Basis, welche nach 
der erhaltenen Inschrift ein Standbild Men anders getragen hat, ist nicht an 
ihrem alten Platze gefunden worden; wo sie ehemals stand, ist daher unbekannt. 
Dagegen können wir die Stelle bestimmen, wo das auf S. 38 erwähnte 
Standbild des Dichters Astydamas aufgestellt war. Unter den im Skenengebäude 
gefundenen Steinen befindet sich nämlich ein Block aus blauem hymettischen 
Marmor, welcher wegen seiner 
eigentümlichen Gestalt (vergl. 
Figur 23) sicher am unteren 
Ende der westlichen Stützmauer 
als Teil einer Basis gestanden 
haben muss und jetzt seine alte 
Stelle wieder einnimmt. Ahnli- 
che Basen sind in mehreren 
anderen Theatern am Ende der 
Stützmauern gefunden. Die Ein- 
arbeitung für das Deckgesimse 
der Stützmauer ist auf der Zeich- 
nung zu erkennen. Auf der zur 
Orchestra hin gerichteten Seite 
trägt die Basis die Buchstaben Figur. 13. Block 
ASTV. Der jetzt fehlende Nc- 

benblock hat offenbar die andere Hälfte des hier zu ergänzenden Namens ge- 
tragen, als welcher nach dem Vorschlage U. Köhlers (Athen. Mittheil. III, S. 
116) mit Sicherheit Astydamas angenommen werden darf. Denn dieser war nicht 
nur im IV. Jahrhundert einer der beliebtesten Dichter, sondern wir wissen auch, 
dass ihm nach der Aufführung seines Stückes Partlienopaios die Aufstellung einer 
Statue zuerkannt wurde (vergl. a. a. O. Anm. 1.). Von der Aufführung des Parthe- 
nopaios ist uns zufällig inschriftlich das Jahr bekannt; nach C. 1. A. II, 973 
erfolgte sie im Jahre 340. Die Aufstellung des Standbildes wird bald darauf 
stattgefunden haben. Auf die Bedeutung dieser Basis für die Bestimmung der 
Erbauungszeit des Theaters wurde schon hingewiesen. Früher hatte ich mit W. 
Christ (Das Theater des Polyklet, in den Sitzungsber. der bayer. Akad. 1894, 
S. 3) angenommen, dass die Standbilder des Miltiades und Thcmistokles an 
den beiden Ecken des Sitzraumes aufgestellt gewesen seien, indem ich mich 
auf die Schollen zu dem Rhetor Aristides (III, 535 und XLVI, 13) stützte. Allein 
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nachdem die Basis mit der Aufschrift des Astydamas ihren richtigen Platz 
erhalten hat, können jene Feldherrn nicht mehr in Frage kommen. Die Nachricht 
der Scholien muss daher durch ein Missverständniss des Aristides entstanden 
sein, wie schon U. v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen I, S. 263 ausge- 
sprochen hat. Welches Standbild dem Astydamas gegenüber an der anderen 
Ecke des Sitzraumes aufgestellt war, ist nicht bekannt. Das Epigramm, welches 
für die Statue des Astydamas gedichtet war, ist uns erhalten (vergl. Preger, Inscr. 
metr. 158) und stand wahrscheinlich auf dem jetzt fehlenden Obersteine der Basis. 

Schliesslich haben wir noch die Seitenräume zu erwähnen, welche sich bei- 
derseits an die Skene und ihre Paraskenien anschliessen. Ihre Grundrissform 
ist nicht mehr mit Sicherheit zu erkennen, weil selbst die Fundamente bei den 
späteren Umbauten des Skenengebäudes vielfach beschädigt worden sind. Zunächst 
lag wahrscheinlich neben dem Skenensaal je ein grosses quadratisches Zimmer 
und davor neben den beiden Parodoi je ein schmaler corridorähnlicher Raum. Die 
beiden Zimmer können vielleicht dem Chor als Aufenthaltsort gedient haben, 
doch ist es auch möglich, dass sie von dem Skenensaal nicht getrennt waren 
und mit diesem einen einzigen langen Saal bildeten. Die beiden corridorähn- 
lichen Räume wird man nach Analogie der entsprechenden Teile des Skenen- 
gebäudes von Epidauros am liebsten für Rampen oder Treppen halten, die zum 
Oberstock der Paraskenien hinaufführten ; doch ist auch hier die Trennungswand, 
wie ein Blick auf den Grundriss der erhaltenen Mauern (Tafel III) zeigt, nicht 
vorhanden und daher die ehemalige Existenz der schmalen Räume nicht voll- 
kommen sicher. Gut erhalten ist nur die Nordwand des westlichen Raumes mit 
ihren noch an Ort und Stelle befindlichen Orthostaten und die an ihrem west- 
lichen Ende liegende Thür, welche das Skenengebäude mit der Parodos verband. 
Spuren einer Treppe oder Rampe sind an der Innenseite der Wand nicht zu 
erkennen. 

Die schmalen Räume können aber auch in anderer Weise erklärt werden. 
In dem Theater von Megalopolis werden wir die sicheren Reste der Einrichtung 
einer c scaena ductilis » , einer seitlich verschiebbaren Schmuckwand kennen 
lernen. Im athenischen Theater kann eine ähnliche c scaena ductilis» vorhan- 
den gewesen sein; dieselbe muss aber aus zwei Stücken bestanden haben, die 
nach rechts und links auseinander gezogen werden konnten, weil der Zwi- 
schenraum zwischen den Paraskenien doppelt so gross ist als jeder der Sei- 
tenbauten. In der rechten Hälfte des ergänzten Grundrisses auf Tafel IV ist 
angedeutet, wie man sich eine solche verschiebbare Hintergrundswand denken 
könnte ; in der linken Hälfte ist dagegen eine Treppe durch punktirte Linien 
gezeichnet. Leider fehlt, soviel ich sehe, jede Möglicheit, dieser Hypothese fiir 
Athen durch irgend welche erhaltenen Reste einen gewissen Grad der Wahr- 
scheinlichkeit zu verschaffen. 

Trotz der grossen Zerstörung, welche das Skenengebäude des Lykurg in 
Folge der späteren Umbauten erfahren hat, liess sich sein Grundriss in allen 
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wesentlichen Punkten wiederherstellen. Wir fanden einen grossen Saal, dessen 
Vorderwand mit Säulen geschmückt war und soweit von der Orchestra abstand, 
dass zwischen beiden ein provisorisches Proskenion als Hintergrund für die dar- 
gestellte Handlung aufgebaut werden konnte ; ferner zwei weit vorspringende 
Vorbauten, die Paraskenien, ebenfalls mit Säulen ausgestattet und dazu be- 
stimmt, das Proskenion beiderseits abzuschliessen oder auch eine verschiebbare 
Skenenwand aufzunehmen ; und endlich Nebenräume, die auf beiden Seiten an 
die Skene angebaut waren. Von einem Logeion fanden wir dagegen keine Spur ; 
wir konnten uns auch davon überzeugen, dass es nicht etwa nur deshalb fehlt, 
weil es aus Holz bestand, sondern dass es überhaupt niemals vorhanden ge- 
wesen sein kann. Auch die wichtige Thatsache konnten wir feststellen, dass 
die Skene mit Einschluss der Paraskenien und des Proskenion soweit von dem 
Zuschauerraum entfernt liegt, dass die Orchestra, als voller Kreis gezeichnet, 
erst die vorderste Linie der Paraskenien berührt. 

Der Bau des Lykurg hatte eine wichtige Veränderung in dem Verhältnis 
des Theaters zum Dionysosbezirk hervorgerufen. Früher lag das Theater, d. h. 
die Orchestra und der Zuschauerraum, innerhalb des heiligen Bezirks; man sass 
h AiovuffOü, wenn man dem Festspiel zusah, oder wenn man nach den grossen 
Dionysien eine Volksversammlung im Theater abhielt. Durch den Bau des 
festen Skenengebäudes hatte sich dies geändert : ein langes Gebäude trennte den 
Zuschauerraum dauernd von dem Heiligtum ; man sah den Tempel des Dio- 
nysos nicht mehr, wenn man auf den Stufen des Theaters sass. Zwar gehörte 
das Theater noch immer zu dem Heiligtum, aber es bildete einen besonderen 
Bau neben demselben. So erwähnt denn auch Pausanias zuerst den Bezirk %pb$ 
tö fefapU) beschreibt darauf das Odeion des Perikles und geht dann erst zum 
Theater selbst über (1,20,2). 

Das lykurgische Theater mit seinen zahlreichen und bequemen Sitzplätzen 
und mit der die Schallwellen der Stimme zusammenhaltenden Skene war für 
die Volksversammlungen so sehr geeignet, dass die Athener sehr bald dazu 
übergegangen sind, das Theater an Stelle der Pnyx als gewöhnlichen Platz für 
die Volksversammlungen zu benutzen. In dem alten Halbrund der Pnyx wurden 
vom Ende des vierten Jahrhunderts ab nur noch einzelne besondere Ver- 
sammlungen abgehalten (vergl. Lolling, Topographie von Athen, S. 332 Anm. 1), 
die gewöhnlichen Sitzungen fanden iv tu Oeorpu statt. 

Auch die Aufführungen an den Chytren (b 4wi Ayjvato aywv), welche früher 
auf der Orchestra am Markt stattgefunden hatten, wurden wegen des vorzügli- 
chen Sitzraumes schon von Lykurg in das neue Theater verlegt (vergl. das 
Gesetz des Lykurg In den Vit. X orat. VII, I, 10). 

3. Das hellenistische Theater. 

Das stattliche Theater, welches Lykurg und seine Vorgänger im IV. Jahr- 
hundert geschaffen hatten, ist Jahrhundertc lang fast unverändert geblieben. 

10 
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Der Zuschauerraum hat die Gestalt, welche er damals erhalten hat, für alle 
Zeiten beibehalten, und die Orchestra ist erst zur Zeit Neros verändert worden ; 
nur das Spielhaus (Skene) erfuhr schon in der späthellenistischen Zeit einen 
Umbau, der aber kein wesentlicher genannt werden kann : an Stelle der ver- 
änderlichen Schmuckwand wurde ein festes Proskenion aus steinernen Säulen 
mit zwischengestellten Holztafeln errichtet. 

Die Gestalt, welche das Theater nach dem letzteren Umbau zeigt, ist für 
unsere Untersuchung von hervorragender Wichtigkeit, weil sie derjenigen Form 
des griechischen Theaters entspricht, welche Vitruv beschreibt. Die Angabe* 
welche der römische Architekt über den Standplatz der Skeniker und Thyme- 
liker im griechischen Theater macht, bezieht sich also auf diese Entwicke- 
lungsstufe des griechischen Theaters. 

Zu den zahlreichen Theatern, in welchen ein festes steinernes Proskenion 
in den von Vitruv angegebenen Abmessungen und in der von ihm bezeichne- 
ten Lage gefunden ist, wie z. B. in Epidauros, Piräus, Oropos, Eretria, Thes- 
piä, Megalopolis, Sikyon und Assos, gesellt sich auch der hellenistische Umbau 
des athenischen Theaters. Zwar sind in Athen, wie wir sehen werden, einige 
Einzelheiten der Einrichtung nicht so gut erhalten wie in anderen Theatern, 
aber die vorhandenen Baureste genügen vollständig, um ein ziemlich genaues 
Bild von der Gestalt des Theaters nach dem hellenistischen Umbau entwerfen 
zu können. 

Zwischen der kreisrunden Orchestra und dem Skenengebäude des Lykurg 
ist eine Mauer aus Hymettos-Marmor erhalten, welche der Vorderwand der 
Skene parallel läuft und seitlich nicht ganz bis an die beiden vorspringenden 
Paraskenien heranreicht (vergl. den Grundriss der erhaltenen Mauern auf Tafel 
III). Sie besteht aus einem Fundament, das aus Kieselsteinen, Steinbrocken' 
und einigen grösseren Quadern mit Lehmmörtel zusammengefügt ist, und einer 
darüber liegenden Schwelle von bläulichem Marmor. Wie das Fundament keine 
sorgfältige Bauweise zeigt, so ist auch an den Marmorplatten Bearbeitung und 
Fügung lange nicht so gut wie an den Mauern des Lykurg. Die Oberfläche der 
Platten ist nicht geglättet, die Vorderfläche, welche ganz roh geblieben ist, 
zeigt nur an ihrer oberen Kante einen glatten Rand, die Stossfugen schliessen 
nicht genau. Die Längen der einzelnen Platten sind nicht gleich, wie beim 
lykurgischen Bau, sondern schwanken zwischen 1,10 und i,8om. An der hin- 
teren Seite sind die Steine von verschiedener Breite, nur eine in gerader Linie 
durchlaufende Kante ist angearbeitet. Form und Bearbeitung der Plattenschicht 
beweisen sicher, dass nur ihre Oberfläche und der obere Rand der Vorder- 
fläche sichtbar waren ; sie bildete also keine sichtbare Stufe, sondern nur eine 
kaum über den Erdboden herausragende Schwelle. Ihre Höhe, und damit auch 
die Höhe des Fussbodens unmittelbar vor ihr, stimmt nun — und das ist von 
besonderer Wichtigkeit — einerseits gerade mit der Oberfläche der Orchestra 
und andrerseits mit dem Fussboden im Inneren der Skene überein. Wir be* 
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sitzen in der" Marmorschicht also eine Schwelle, bis zu der sich die Orchestra 
einst in ebener Fläche ausdehnte. 

Auf der Oberfläche der Marmorplatten sind die Standspuren einer grösse- 
ren Anzahl von Säulen sichtbar. Schon an der Farbe des Steines und seiner 
Verwitterung sind diese Spuren zu erkennen. Ausserdem bemerkt man bei ge- 
nauerer Betrachtung Aufschnürungen und Marken von der in Figur 24 abge- 
bildeten Form. Die Stützen, welche einst auf der Schwelle standen, waren 
darnach rund und hatten einen Durchmesser von etwa 0,51m (vergl. oben S. 
64). Die Abstände der erhaltenen elf Säu- 
lenspuren betragen durchschnittlich 1,36 — i,37 m , 
nur die beiden mittelsten Säulen hatten einen 
fast doppelt so grossen Abstand von 2,48m. 

Von den Säulen selbst ist nichts mehr 
vorhanden; sie sind bei dem neronischen Um- 
bau, als vor der Skene eine erhöhte Bühne 
erbaut wurde, abgebrochen und entfernt wor- 
den. Welche Form sie gehabt haben, würde «... .. <z tfSnAcnnr . Ä . t> _* Ä . c - , 

& ' rigur. 24. btandspur einer Proskemon-Saule. 

daher unbekannt sein, wenn nicht in der Ver- 
längerung der Schwelle die uns schon bekannten Paraskenien lägen, mit deren 
Architektur unsere Säulenstellung notwendiger Weise übereinstimmen muss. Es 
empfiehlt sich desshalb, zunächst die Paraskenien zu besprechen und erst dann 
zu der Beschreibung des Proskenion zurückzukehren. 

Wie die Paraskenien jetzt aussehen, zeigt Tafel III und für den 
westlichen Bau Abbildung 19 in grösserem Masstabe. Auf einem Fundament 
aus verschiedenartigen Steinen liegen marmorne Platten, welche mit denen des 
Proskenion übereinstimmen und sich nur dadurch von ihnen unterscheiden, dass 
sie nicht für ihren jetzigen Platz gearbeitet, sondern einem älteren Gebäude 
entnommen und hier zum zweiten Male verwendet sind. Wo die Platten früher 
gelegen haben, ist bei dem lykurgischen Bau (S. 62) gezeigt worden. Die Para- 
skenien sprangen früher weiter vor und Hessen eine nur 2,60m breite Parodos 
frei. Bei dem hellenistischen Umbau wurden sie weiter zurückgezogen, wodurch 
ihr Vorsprung vor das Proskenion verringert, die Parodos aber erbreitert wurde. 
Die Grösse dieser Veränderung erhellt am besten aus den Abbildungen 22 und 
26 und aus Tafel IV, wo neben der älteren Front in punktirten Linien die jün- 
gere angedeutet ist. Auf den Marmorschwellen der Paraskenien sind nun nicht 
nur dieselben Säulenspuren zu sehen wie auf der Schwelle des Proskenion, son- 
dern einige Säulenschäfte stehen noch aufrecht und mehrere Gebälkstücke sind 
in der Nähe gefunden. Es sind die Baustücke der lykurgischen Paraskenien, 
die auf der veränderten Schwelle wieder aufgebaut worden und dort bis zur gänz- 
lichen Zerstörung des Theaters stehen geblieben sind. 

Die Höhe und Form der hellenistischen Paraskenien stimmt also mit den 
älteren Paraskenien vollkommen überein. Je sechs dorische Säulen trugen ein 
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Triglyphengebälk und hatten mit diesem zusammen eine Höhe von fast 4 m . 
Auf Tafel V ist ein Aufriss des lykurgischen Proskenion gezeichnet, der mit Aus- 
nahme der für die Thüren bestimmten weiteren Intercolumnien und der höheren 
Schwelle auch für die jüngeren Paraskenien passt. Ergänzt ist in dem Aufrisse nur 
das fehlende Geison und das Kapitell. Einen Aufriss der Innenseite des östlichen. 
Paraskenion und zugleich einen Durchschnitt durch das Proskenion und die 
Skene zeigt Figur 25 ; auch die Tiefe der Fundamentmauern Ist hier zu sehen. 
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Figur 35. ^Durchschnitt IJdurch Skene und jProskenion mit Ansicht des Vorsprang« des Paraskenion. 

Die Säulenstellung der lykurgischen Skene, welche wahrscheinlich entfernt war, 
ist durch punktirte Linien angedeutet. 

Die volle Übereinstimmung zwischen den Schwellen der jüngeren Paraske- 
nien und des steinernen Proskenion, und vor allem das Vorhandensein der glei- 
chen Säulenspuren auf beiden Schwellen, sind sichere Beweise dafür, dass das 
Proskenion dieselbe Architektur hatte wie die Paraskenien. Eine Säulen- 
stellung von fast 4m Höhe lief also in ununterbrochener Linie von dem einen 
Paraskenion bis zum andern hin. Erinnern wir uns jetzt, dass im IV. Jahrhundert 
dicht vor der Skenenwand eine ganz ähnliche Säulenreihe stand, so liegt der 
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Schluss nahe, dass jene Säulen fortgenommen und bei dem Proskenion wieder 
verwendet sind. Für die Säulen selbst steht einer solchen Annahme nichts im 
Wege, sie wird sogar durch die gleiche Zahl der Säulen, die wir bei beiden 
Wänden finden, noch bestätigt. Aber für das Gebälk kann der Schluss kaum 
richtig sein, weil eine, wenn auch nur geringe, Veränderung in der Grösse der 
Axweite stattgefunden hat. Die alten Gebälkstücke von 1,27m konnten für die 
neuen Axweiten von i,37 m nicht ohne umständliche Veränderungen verwendet 
werden. Bei den Stylobatplatten hat sogar sicherlich keine Neubenutzung der 
älteren Platten stattgefunden, weil die jetzigen Proskenionschwellen, im Gegen- 
satze zu denen der Paraskenien, keine Spuren früherer Verwendung aufweisen. 
Ein Fortnehmen der alten Platten wird auch kaum möglich gewesen sein, weil 
sie jedenfalls in die Skenenwand hineingriffen und demnach von dem stehen- 
bleibenden Teile der Wand belastet waren. Ob bei dem Gebälk ein ähnlicher 
Grund gegen die Wiederbenutzung vorlag, oder ob die einzelnen Gebälkstücke 
doch verändert sind, wage ich nicht zu entscheiden. 

Die mittelste Säulenöffnung des Proskenion ist nicht nur grösser als die 
anderen, sondern unterscheidet sich auch dadurch von ihnen, dass sie mit einer 
grossen doppelflügeligen T h ü r verschlossen werden konnte, während jene einen 
anderen Abschluss hatten. Die Löcher für die Drehzapfen der Thürflügel und 
für die Riegel sind sogar in doppelter Zahl vorhanden und zeigen daher, dass 
die Thür einmal verändert worden ist. Ursprünglich hatte sie eine lichte Weite 
von i,70 m , die später auf 1,30m verringert wurde, oder es verhält sich umge- 
kehrt, indem die Thür später erbreitert wurde. Die Höhe der Thür wird 
ungefähr der Säulenhöhe entsprochen haben, kann also auf 2,50 — 3,0m an- 
gesetzt werden. 

In dem an die Mittelthür sich nach Westen anschliessenden Säulenabstande 
sind die Spuren einer zweiten Thür zu sehen, welche der geringeren Axweite 
entsprechend nur etwa 0,80m breit war ; ihre Höhe ist nicht bekannt. Man ist 
geneigt, auf der anderen Seite der Mittelthür eine dritte, der zweiten symme- 
trische Thür anzunehmen. Gerade dort fehlt aber ein Stylobatstein. Da jedoch 
neben der östlichen Säule dieses Intercolumnium an der Stelle, wo schon ein 
Zapfenloch erwartet werden müsste, der Marmor keine Spur eines solchen auf- 
weist, sind wir zu der Annahme gezwungen, dass neben der grossen Thür in 
der Mitte nur eine einzige schmale Nebenthür vorhanden war. 

Alle übrigen Zwischenräume der Säulen müssen in einer anderen Weise 
verschlossen gewesen sein; denn wären sie offen geblieben, so wäre es zwecklos 
gewesen, einige von ihnen mit Thüren zu versehen. Ein massiver Mauer - Ver- 
schluss war aber nicht vorhanden, weil jede Spur eines solchen auf dem Sty- 
lobat fehlt, und weil ausserdem die Säulen in diesem Falle wahrscheinlich als 
Halbsäulen, nicht als Vollsäulen gebildet wären. Die Art des Verschlusses lässt 
sich in Athen selbst nicht bestimmen, wir müssen vielmehr andere Theater, bei 
denen die Säulen mit ihrem Gebälke besser erhalten sind und sich die Art des 
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Verschlusses bestimmen lässt, z. B. diejenigen von Oropos und Assös, zur Er- 
gänzung heranziehen. Da in diesen Theatern sichere bauliche Spuren oder auch 
Inschriften das Vorhandensein hölzerner bemalter Tafeln (Pinakes) zwischen den 
Säulen sicherstellen, dürfen wir solche auch für unseren Bau annehmen. Sie hatten 
hier eine Höhe von etwa 3 m und waren unten 0,85 m, oben, wo die Säulen dün- 
ner waren, etwa 1,00m breit. 

über den oberen Abschluss der Säulenstellung, d. h. über die Gestalt des 
Daches oder der Decke, sind wir nicht vollkommen unterrichtet, weil leider kein 
Geison gefunden ist. Aus den hinter dem Triglyphon vorhandenen Löchern dürfen 
wir nur auf eine starke Holzdecke schliessen. Im Übrigen sind wir aber auch in 
dieser Hinsicht auf die anderen besser erhaltenen Theater angewiesen. Na- 
mentlich in Epidauros und Oropos lässt sich die Form der oberen Decke, welche 
von dem Proskenion bis zur Vorderwand des Skenengebäudes reichte, noch 
genau erkennen (vergl. die Beschreibung dieser Theater im folgenden Abschnitt). 
Sie war horizontal und bestand aus hölzernen Querbalken, welche in Abständen 
von rund 0,90m angeordnet waren, und darüber liegenden Bohlen, welche einen 
geschlossenen Fussboden bildeten. Ob darüber noch ein Estrich lag, wissen wir 
nicht; in Athen war genügende Höhe dazu vorhanden. 

Der Abstand der Säulenwand von der Vorderwand des Skenengebäudes ist 
nur gering; an den erhaltenen Grundmauern beträgt er etwa 1,25m; die Tiefe 
des oberen Podiums berechnet sich aber, wenn wir auch die Ausladung des 
Geison hinzunehmen, auf rund 2,80m. 

War die Säulenstellung nur ein Stockwerk hoch, oder haben wir über der 
unteren Säulenreihe noch eine zweite zu ergänzen? Diese Frage muss hier auf- 
geworfen werden, obwohl die erhaltenen Reste keine bestimmte Antwort geben. 
Wir müssen uns desshalb wieder nach den anderen griechischen Theatern um- 
sehen. Bei keinem von ihnen ist eine obere Säulenreihe bisher nachgewiesen» 
Nur in römischen Theatern finden sich meist zwei oder gar drei Säulenreihen 
übereinander, zuweilen kommt aber auch bei diesen (z. B. beim Herodes - Thea- 
ter in Athen und beim Theater in Perge) nur eine einzige Säulenreihe vor. 
Höchst wahrscheinlich hatte daher auch unser Theater keine obere Säulenreihe. 

Dagegen hatte der hinter dem Proskenion liegende Bau, die Skene, jeden- 
falls ein oberes Stockwerk, aus welchem man auf das Dach der Säulenwand 
hinaustreten konnte. Zwar mussten wir dem Bau des IV. Jahrhunderts ein obe- 
res Stockw r erk aus Stein absprechen, da aber in anderen hellenistischen Thea- 
tern, z. B. in Eretria und Oropos, ein steinerner Oberstock nachgewiesen ist, 
dürfen wir ihn auch in Athen für diese Epoche ergänzen. 

Wir betonten schon oben, dass die Schwelle des Proskenion eine gleiche 
Höhe mit der Orchestra aufweist. Ihre Oberkante liegt nur um so viel (0,1 5 m ) 
über der die Orchestra umgebenden halbkreisförmigen Porosschicht, dass der 
Boden von dem Proskenion bis zum Wassercanal ein Gefälle hatte, wie es zum 
Ablaufen des Regenwassers nötig war. Es kann daher nicht zweifelhaft sein, 
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dass die Orchcstra sich auch in dieser Periode bis zu dem Prosken' on aus- 
dehnte und dass die jetzt mit Marmorplatten belegte, etwas grösser als halb- 
kreisförmige Orchestra, oder richtiger Konistra, nur einen Teil der hellenistischen, 
einen vollen Kreis umfassenden Orchestra bildete. 

Ist es aber sicher, dass in dem Teile zwischen dem Marmorboden und 
dem Proskenion, also an der Stelle, wo später das römische Logeion oder 
Bema lag, sich nicht schon in hellenistischer Zeit irgend ein Aufbau befand, 
sei es als Logeion für die Schauspieler, sei es, denn auch das ist angenom- 
men worden, als ein Thymele genanntes Podium für den Chor? Beides darf 
im Hinblick auf den Thatbestand fiir unmöglich erklärt werden. Schon die Über- 
einstimmung der Höhenlage zwischen der Orchestra und der Proskenion - Schwelle 
schliesst, wie wir schon beim Theater des IV. Jahrhunderts betonten, von vorn- 
herein jede derartige Anlage aus. Bei der verhältnismässig geringen Höhe der 
Proskenionsäulen und ihrer Thür würden auch die ersteren durch einen Vorbau 
entstellt, und die letztere sogar ganz unbenutzbar gemacht werden. Auch das 
Fehlen eines jeden Mauerrestes und Fundamentes, die einem solchen Podium zu- 
geschrieben werden könnten, darf als Beweis gegen seine Existenz angeführt 
werden, weil es unverständlich wäre, wenn man eine Wand und ein Podium 
die immer in gleichen Abmessungen und an derselben Stelle errichtet worden, 
wären, nicht aus Steinen erbaut oder wenigstens mit Steinen fundamentirt hätte. 

Wie die Höhenverhältnisse im Inneren der Skene, in dem Proskenion und in der 
Orchestra thatsächlich liegen, veranschaulicht der auf Tafel V gezeichnete Quer- 
schnitt durch die Orchestra, das Skenengebäude und die Halle im Dionysos -Bezirk. 
In diesem Profile sind die erhaltenen Mauern durch eine dunklere Schraffirung von 
den ergänzten unterschieden. Ferner sind die Säulen des hellenistischen Proskenion 
mit punktirten Linien, die des römischen dagegen mit vollen Linien ergänzt. 

Die Gestalt, welche das Theater durch die Erbauung des steinernen Pro- 
skenion angenommen hatte, ist in der nebenstehenden Abbildung (Figur 26) 
gezeichnet und in dem Grundriss des lykurgischen Theaters (Tafel IV) durch 
punktirte Linien angedeutet. Entsprechend ist in Figur 26 der lykurgische Plan 
durch punktirte Linien angegeben. Der Unterschied zwischen dem älteren und 
neueren Grundriss ist daher aus diesen Zeichnungen gut zu erkennen : An der 
Stelle, wo im lykurgischen Theater die veränderliche Schmuck wand aus Holz 
errichtet . wurde, ist ein steinernes Proskenion erbaut, das aus Säulen mit 
zwischengeschobenen Pinakes bestand. Die Säulen waren vermutlich dieselben, 
welche früher dicht vor der Skene gestanden hatten; als überflüssig hatten sie 
entfernt werden dürfen. Ferner sind die Paraskenien um etwa 1,70m zurückge- 
zogen und springen nur noch um 1,10m vor das Proskenion vor. Die Breite der 
Parodoi ist dadurch von 2,60m auf 4,30m gestiegen. Eine letzte Veränderung, die 
Errichtung eines steinernen Oberstocks über der Skene, ist in dem Grundriss 
nicht zu erkennen ; mit ihr stand vielleicht die Aufstellung der Innensäulen im 
Sk€nensaale im Zusammenhäng. 



öO I. Abschnitt. Das Dianysos-Theiiler in Athen. 

Was berechtigt uns, die vor der Skene errichtete Säulenstellung, wie wir 
es bis jetzt ohne Weiteres gethan haben, Proskenion zu nennen ? Die eingehende 
Antwort hierauf werden wir in den späteren Abschnitten geben, hier soll nur 
angedeutet werden, dass sowohl der Name Proskenion als auch seine Erklärung 
als ursprünglich hölzerne und später steinerne Schmuckwand (Dekoration) sich 
mit Notwendigkeit ergiebt: erstens aus den Nachrichten der alten Schriftsteller 




Figur 16. Ergänzter Grnndriss des athenischen Theaters in hellenistischer Zeit. 



über die Bedeutung des Wortes Proskenion (vergl. Abschnitt V), zweitens aus 
den bestimmten Angaben, welche Vitruv über die Lage, die Gestalt und den 
Namen des vor der Skene befindlichen Vorbaues macht (vergl. Abschnitt III), 
und drittens aus der Aufschrift, welche der Architrav der entsprechenden Säulen- 
reihe im Theater von Oropos noch jetzt trägt (vergl. die Beschreibung des 
Theaters von Oropos im II. Abschnitte). 

Der Säulenbau des Proskenton mit seinen Pinakes kann nach seiner Ent» 
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stehung, seiner Form und seinem Namen nur den Hintergrund des Spieles, nicht 
aber eine Bühne gebildet haben. Er stellte ein mit Säulen geschmücktes Haus 
dar, dessen Äusseres durch einen Wechsel der Pinakes dem Inhalte des aufzu- 
führenden Stückes einigermassen angepasst werden konnte. Die in der Mitte befind- 
liche grosse Thür war die Eingangsthür des Hauses, die rechts neben ihr liegende 
kleine Nebenthür mochte zur Gastwohnung oder zu den Wirtschaftsräumen fuhren. 
War in einem Drama noch eine dritte Thür notwendig, so konnte sie leicht durch 
Fortlassung eines der Pinakes hergestellt werden. Wurde ausnahmsweise ein Drama 
aufgeführt, bei dem die Skene etwas anderes als ein Haus darstellen sollte, so 
konnte durch Vorstellung einer provisorischen Dekoration ein neuer Hintergrund 
geschaffen werden. Die noch immer i,iom vorspringenden Paraskenien schlössen 
dann diese Dekoration auf beiden Seiten ab. Ob damals in den Paraskenien 
die sog. Periakten aufgestellt waren, und ob unser Theater überhaupt diese 
drehbaren Dekorationen in dieser Epoche besass, wissen wir nicht. 

Von der Orchestra aus war das Dach des Proskenion, welches ein 4°* 
hohes und etwa 2,8om tiefes Podium bildete, in unserem Theater nicht unmit- 
telbar zu ersteigen. Eine directe Verbindungstreppe zwischen ihnen gab es nicht ; 
das dürfen wir auf Grund des Thatbestandes ohne jedes Bedenken aussprechen. 
Vielleicht haben in den beiden corridorähnlichen Räumen, welche wir beiderseits 
neben den Paraskenien fanden, Treppen oder Rampen gelegen, auf welchen man 
auf einem Umwege zu dem Dache der Säulenhalle gelangen konnte. Jedenfalls 
gab es aber im Innern der Skene eine oder mehrere Treppen, welche den unte- 
ren Skenensaal mit dem Oberstock verbanden. Dass das grosse Fundament an 
der Rückwand der Skene möglicher Weise zu einer solchen Treppe gehört hat, 
wurde oben vermutungsweise ausgesprochen. 

Zum Schlüsse müssen wir noch versuchen, die Erbauungszeit des 
steinernen Proskenion möglichst genau zu bestimmen. Wir haben bisher das 
Proskenion einen hellenistischen Bau genannt und waren dazu berechtigt, weil 
seine Entstehung in die Zeit zwischen Lykurg und Kaiser Nero fällt. Denn 
einerseits bezeichnet die Errichtung einer festen Schmuckwand einen Umbau 
der lykurgischen Skene und muss daher jünger sein als diese, und andrerseits 
ist die steinerne Säulenstellung, wie wir später sehen werden, bei dem unter 
Kaiser Nero erfolgten Umbau gänzlich in Fortfall gekommen. Zwischen den 
Jahren 330 vor Chr. und 60 nach Chr. muss also die Erbauungszeit des Pro- 
skenion liegen. Zu demselben Resultate führen uns die Anhaltspunkte, welche 
der Bau selbst zu seiner Datirung bietet. Zunächst ist die Bearbeitung der Sty- 
lobatplatten und die Bauweise der Fundamente eine so schlechte, dass an eine 
dem IV. Jahrhundert naheliegende Bauzeit nicht gedacht werden darf. Andrer- 
seits kommt in den Fundamenten, obwohl sie aus kleinen Steinen bestehen, noch 
kein Kalkmörtel vor, wie wir ihn in den späteren, aus römischer Zeit stam- 
menden Umbauten des Theaters finden. Da vielmehr einfacher Lehmmörtel ver- 
wendet ist, dürfen wir auf eine vorrömische Erbauungszeit schliessen. 

11 
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I. Abschnitt. Das Dionysos -Theater in Athen. 



Einen genaueren Zeitpunkt mit Sicherheit zu bestimmen, ist leider nicht 
möglich, weil keinerlei Inschrift oder litterarische Nachricht von einem Umbau 
des Theaters in dieser Epoche Kunde giebt. Wir vermögen nur eine naheliegende 
Vermutung auszusprechen. Im Jahre 86 vor Chr., als Sulla gegen Athen zog, 
wurde das neben dem Theater gelegene Odeion des Perikles teilweise zerstört, 
nach Appian (Mithridat. 38) von dem Tyrannen Aristion, nach Pausanias (1, 20, 4) 
von Sulla selbst. Es ist sehr wohl möglich, dass damals auch das Theaterge- 
bäude und zwar besonders sein noch aus Holz bestehendes Proskenion Schaden 
gelitten hat oder sogar zerstört wurde. Wie nun das Odeion bald darauf von 
dem kappadokischen Fürsten Ariobarzanes wiederaufgebaut wurde (Vitruv V, 9, 1 
und C. I. A. III, 541), so könnte auch das Proskenion sehr wohl gerade damals 
in Stein wiederhergestellt worden sein. Ziehen wir schliesslich noch in Erwägung, 
dass im II. und I. Jahrhundert vor Chr. auch manche andere Theater ein festes 
Proskenion erhalten zu haben scheinen, so m werden wir, bis ein genaueres Datum 
bestimmt werden kann, die Errichtung des steinernen Proskenion ins erste Jahr- 
hundert vor Chr. setzen dürfen. 

4. Das frührömische Theater (Kaiser Nero). 

Von einem gründlichen Umbau des Theaters und zwar der Orchestra so- 
wohl als des Spielhauses geben uns Mauern, Marmorpflasterungen, Bauglieder 
und Bildwerke Kunde, welche sich leicht als zusammengehörige Teile eines mit 
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Figur 27. Stücke des Proskenion -Gebälkes mit der Weihinschrift an den Kaiser Nero. 



grossem Aufwände errichteten Baues der römischen Kaiserzeit aus dem Gewirr 
der Mauern und Bauglieder ausscheiden lassen. Unsere Kenntnis der Thatsache, 
dass dieser Neubau der Zeit des Kaisers Nero angehört und vielleicht mit sei- 
nem persönlichen Auftreten als Schauspieler in Verbindung gebracht werden darf, 
verdanken wir einer Weihinschrift, die auf einem in Figur 27 in seinem jetzigen 
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Zustande abgebildeten Architravblock erhalten ist und unzweifelhaft zu diesem 
Umbau gehört. Die Inschrift lautet (vergl. C. I. A. III, 158) mit den sicheren 

Ergänzungen: [Atovuuijj 'EX]üu8sp«t xai [Nipuvi] KXauSty Kaftrapt 2e[6a(rcw] und da- 




Figur 28. Säulen und Gebälk des römischen Proskenion. Ergänzung. 



runter: [ix tu*] Üiwv sntfrqxiv, aTpatTjyoävto; iic't toü( iiEXsttas tb.C' x[at . . ]. Trotz der 
starken Zerstörung der ersten Zeile sind die dort in Resten erhaltenen Buchsta- 
ben gut zu erkennen. Das in der Mitte stehende Wort Nipwvi ist fortgemeis- 
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»clt, darf aber mit Sicherheit wiederhergestellt werden. Der Inschriftblock ist 
ergänzt in Figur 28 zu sehen. Er besteht aus einem dreifach gegliederten Archi- 
trave und einem geschwungenen Friese. Mehrere andere Stücke desselben Gebälkes 
liegen im Theater herum, von denen drei, welche ebenfalls in Figur 27 abge- 
bildet sind, noch die Buchstaben II A und Y und I K tragen. Wie diese 
Stücke zusammengefügt und ergänzt werden müssen, ist leider bisher noch 
nicht bekannt. 

Die bedeutenden Abmessungen des grossen Inschriftblockes schliessen die 
Annahme aus, dass er zu dem der hellenistischen Periode zugeschriebenen Proske- 
nion gehört habe; er muss durch Säulen von grösseren Abmessungen getragen 
worden sein, als sie bei diesem Proskenion vorkommen. Auf welchem dei 
vorhandenen Fundamente des Skenengebäudes kann eine solche Säulenwand ge- 
standen haben? Von den Mauern, welche wir bisher kennen gelernt haben, 
giebt es nur eine, welche als Unterbau so starker Architrave in Betracht kom- 
men könnte, nämlich die i,35 m breite Vordermauer der Skene Lykurgs. Aus- 
serdem ist aber noch eine andere Längsmauer vorhanden, welche unmittelbar 
hinter jener liegt und bei den älteren Umbauten des Theaters nicht unterge- 
bracht werden konnte. Sic ist rund 1,60m stark und reicht gerade vom westli- 
chen bis zum östlichen Paraskenion. Ihr Material sind Quadern aus Piräuskalk 
von ganz verschiedenen Abmessungen, die augenscheinlich älteren Bauten ent- 
nommen und hier zum zweiten Male verwendet sind. Sie würde daher sowohl 
wegen ihrer Stärke als wegen ihrer Bauweise für den neronischen Umbau sehr 
gut passen. 

Um zu ermitteln, auf welcher von beiden Mauern die grossen Architrave 
mit ihren Säulen einst gelegen haben, müssen wir uns das Bild eines gewöhn- 
lichen römischen Theaters ins Gedächtnis rufen. Fast in jedem solchen Thea- 
ter befindet sich vor der hohen aus Quadern errichteten Skenenwand das aus 
Säulen mit ihrem Gcbiilk und zwischengestellten Statuen gebildete Proskenion, 
welches von der Wand nur sehr wenig absteht. Für beide Wände sind entwe- 
der zwei dicht nebeneinander liegende oder ein besonders breites Fundament 
vorhanden. Unsere beiden Fundamentmauern liegen gerade da, wo sich in grie- 
chischer Zeit die Vorderwand der Skene befand und wo wir daher auch im 
römischen Neubau diese Wand erwarten müssen. Sie werden daher die neroni- 
sche Skenenwand und auch ihr Proskenion aufgenommen haben. Wenn dabei 
die Vorderwand der Skene um etwas mehr als i» und die Proskenion -Säulen 
um etwa 2«« gegen die entsprechenden Wände des griechischen Baues verscho- 
ben wurden, so geschah das augenscheinlich, damit die vor ihnen errichtete 
Bühne möglichst breit wurde. Eine wesentliche Veränderung war das nicht. 

Das neue Proskenion schloss rechts und links mit Paraskenien ab, deren 
Fundamente innerhalb der älteren Paraskenien auf beiden Flügeln noch erhalten 
sind. Auch diese Grundmauern sind aus verschiedenartigen Quadern zusammen- 
gefügt. Wie das Proskenion und diese Paraskenien in ihrem Oberbau gestaltet waren, 
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konnte nicht mit voller Sicherheit festgestellt werden, weil alle Mauern bis zu 
grösserer Tiefe zerstört sind, als dass eine Säulenspur oder eine Thürschwelle 
oder ein anderer für den Aufbau wichtiger Bauteil an seiner alten Stelle hätte 
erhalten sein können. Trotzdem haben sich sowohl die allgemeine Ausstattung 
als auch einige Einzelheiten durch ein sorgfältiges Stu- 
dium der Gebälkstiicke und durch einen Vergleich mit 
den Proskenien anderer, besser erhaltener römischer 
Theater bestimmen lassen. 

Zunächst dürfen wir nach dem Vorbilde der letzte- 
ren an der Skenenwand drei Thüren annehmen; für zwei 
weitere Thüren ist kein Platz. Auch in den seitlichen 
Vorsprüngen können keine Nebenthüren angesetzt 
werden, weil der Raum nicht ausreicht. Alle drei 
Thüren waren sicher von Säulen und Gebälken einge- 
fasst, welche zusammen das Proskenion bildeten. Ob I 
mehrere Säulenreihen übereinander angeordnet waren, 
hat sich aus den erhaltenen Architekturgliedern nicht F; _, r ig Säole des röm i sc |, en 
sicher bestimmen lassen, ist aber wegen des Vorhan- Proskenion. 

denseins eines Giebels über der mittleren Thür sehr 

unwahrscheinlich. Da auch das jüngere Herod es -Theater, ebenso wie das Dio- 
nysos-Theater in griechischer Zeit, nur ein einstöckiges Proskenion hatte, spricht 
alles für das Vorhandensein nur einer Säulenreihe. 

Die für die Reconstruction des Prosken ion wichtigsten Gebälkstücke sind 
der oben erwähnte grosse Architrav mit der Wei- 
hung an Dionysos und den Kaiser und die drei Frag- 
mente mit Buchstaben derselben Weihinschrift. Sie 
müssen wegen der Gestalt ihrer Stossfugen ein Ge- 
bälk mit mehreren Vorsprüngen gebildet haben, und 
wir werden annehmen dürfen, dass sich gerade über 
jeder der drei Thüren ein solcher von Säulen ge- 
stutzter Vorsprung befand. Das grösste Gebälkstück 
mit dem Namen des Gottes und des Kaisers giebt 
uns, da es in ganzer Länge erhalten ist, das genaue 
Längenmass wenigstens von einem der Vorsprünge und 
zwar wegen des Inhalts der Inschrift vermutlich des 
mittelsten. 

Von den Säulen, welche das Gebälk trugen, sind 
ausser einem ganzen Schafte, der die genaue Höhe 
der Säule liefert, mehrere Säulenfragmcnte, Basen und 

Kapitelle gefunden worden. Unter ihnen kommen zwei 7 Artcn vor, die einen 
mit elliptischem Querschnitt, die anderen aus einer halbrunden Säule und einem 
rechteckigen Pfeiler bestehend. In den Figuren 29 und 30 sind die beiden ver- 
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schiedenen Querschnitte abgebildet. Die elliptische Säule wird frei vor der Wand 
gestanden haben, während die andere parastadenartig mit der Wand verbunden 
war. Von den übrigen Architekturgliedern des Proskenion ist noch das in Figur 
31 abgebildete Geison bemerkenswert, weil es als Eckstück einem jener Vor- 
sprünge angehört und ausserdem den Anfang eines Giebels zeigt. Auf Grund 
dieser Säulenstücke und Gebälksteine ist der in Figur 28 abgebildete Aufriss 
gezeichnet. Bei der im Verhältnis zur Axweite 
geringen Höhe durfte mit Sicherheit ein po- 
stamentartiger Untersatz unter der Säule er- 
gänzt werden, wie er bei allen römischen Pro- 
skenien üblich ist. 

Neben den Säulen scheinen als Träger 
des Gebälkes auch einige der Satyrn verwendet 
gewesen zu sein, welche in den Ruinen ge> 
funden sind (vergl. v. Sybel, Katalog der Skulp- 
turen zu Athen, N° 4992). Man hat sie zwar 
zuweilen in eine frühere als die neronische 
Zeit gesetzt, allein die ziemlich rohe Art, wie 
die anstossenden Pfeiler bearbeitet und ihre 
Lagerflächen hergestellt sind, widerspricht ei- 
ner solchen Annahme. Ihren Abmessungen nach 
gehören sie ferner zu einer Architektur von 
grossem Masstabe und reicher Ausstattung und 
können daher dem von uns dem ersten vor- 
christlichen Jahrhundert zugeschriebenen Pro- 
skenion, das in einfachster Weise errichtet 
war, auf keinen Fall zugeteilt werden. Zu 
dem stattlichen Umbau des Nero passen sie 
dagegen in jeder Beziehung. Ihre Standplätze 
lassen sich aber leider nicht bestimmen, zumal Figuren von verschiedener Grösse 
und verschiedener Form vorhanden sind. Ihre genaue Beschreibung muss einer 
besonderen Abhandlung vorbehalten bleiben. 

Diese verschiedenartigen Bauglieder gestatten uns in Verbindung mit den 
erhaltenen Fundamenten, den Grundriss des römischen Proskenion in der Weise 
zu ergänzen, wie es in der nebenstehenden Figur 32 geschehen ist. 

Eine wichtige Frage in Betreff des Proskenion haben wir bisher unerörtert 
gelassen, nämlich die Frage nach der Höhe, in der die Thüren und ihre Säulen 
angeordnet waren. In dem griechischen Theater fanden wir die Säulen des Pro- 
skenion in der Höhe der Orchestra, während die entsprechenden Säulen des 
römischen Theaters gewöhnlich höher stehen, nämlich erst in der Höhe der 
vor dem Proskenion befindlichen Bühne. 

Ein solches Logeion von etwa 1,50™ Höhe müssen wir auch in unserem 




Figur 31. Geison des römischen 
Proskeilion. Grundriss und Aufriss. 
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Theater annehmen. Sein ehemaliges Vorhandensein ist zunächst dadurch gesichert, 
dass die erhaltenen Steinschichten der Paraskenien, welche unmöglich sichtbar 
waren, teilweise schon über dem Fussboden der Orchestra liegen. Vor Allem 
wird es aber bewiesen durch die noch wohl erhaltenen Reste der Vorderwand 
eines römischen Logeion. Allerdings gehört diese mit Reliefs geschmückte Wand 
nicht der neronischen Zeit an, sondern ist nach der auf seiner Treppe erhaltenen 




Figur 3z. Grundriss des Theaters in römischer Zeit. Ergänzungsversuch. 



Inschrift von dem Archon Phaidros mindestens zwei Jahrhunderte später erbaut. 
Aber das vorhandene Logeion ist nur ein Umbau, es enthalt Teile einer älteren 
ähnlichen Anlage, und diese dürfen für die Bühne des Nero in Anspruch ge- 
nommen werden. 

Von dem jüngeren Logeion, welches auf Tafel III im Grundriss und auf Tafel 
V im Durchschnitt gezeichnet ist, steht noch die Hälfte der 1,31" hohen Vor- 
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derwand, welche parallel zum Skenengebäude zwischen den beiden Stützmauern des 
Zuschauerraumes erbaut war. In ihrer Mitte liegt noch jetzt eine Steintreppe, welche 
zu dem über der Wand befindlichen Boden hinaufführt. Von diesem Fussboden, 
der wahrscheinlich zum grössten Teile aus Holz bestand, sind nur einige Stein- 
platten erhalten, welche ihn vorne abschlössen. Die Steintreppe gehört ganz der 
späteren Epoche an und wird deshalb auch erst im nächsten Abschnitt besprochen 
werden. Die Wand dagegen, welche das Logeion gegen den Zuschauerraum hin 
begrenzt, enthält teils Steine des jüngeren Umbaues, teils aber Material, das 
einer älteren ähnlichen Wand angehört haben muss. Aus verschiedenen Steinen 
mit Kalkmörtel erbaut, ist sie mit einer äusseren Marmorverkleidung versehen, 
welche aus einem Basisglied, einer mit Reliefs geschmückten hochkantigen Plat- 
tenschicht und einem abschliessenden Deckgesimse zusammengesetzt ist. 

Bekannt und vielfach besprochen sind die Reliefplatten, auf denen die Ge- 
burt und Verehrung des Dionysos dargestellt ist. Sie sind abgebildet z. B. in 
den Monum. dell' Inst. IX, Tafel 16 und Papers of the Amer. School of Class. Stud. 
at Athens I S. 137. Erhalten sind vier einzelne Platten, welche durch zwei leere 
nischenartige Zwischenräume und eine Nische mit einem hockenden Silen von 
einander getrennt sind. Es sind auch noch Fragmente der fehlenden Platten er- 
halten, welche von A. Brückner als zugehörig erkannt sind. Sie sollen dem- 
nächst mit allen übrigen zum Theater gehörigen Skulpturen in einer besonde- 
ren Abhandlung veröffentlicht werden. Dass die jetzige Aufstellung der Reliefs 
nicht die ursprüngliche sein kann, und dass die Platten wahrscheinlich früher 
aneinander stiessen und einen fortlaufenden Fries bildeten, ist schon früher be- 
merkt worden. In der That weisen die seitlichen Anschlussflächen der Platten 
bestimmt darauf hin, dass ursprünglich keine Nischen zwischen den einzelnen 
Reliefstücken bestanden haben. Zu demselben Schlüsse fuhrt uns eine genauere 
Betrachtung der profilirten Basis, welche unter den Platten entlang läuft. Denn 
trotz der Beschädigungen, welche ihre Gliederungen erlitten haben, erkennt man 
noch deutlich, dass das Profil sehr sorgfältig gearbeitet war und ursprünglich in 
der ganzen Länge der Wand ohne Unterbrechung durchlief. In den Nischen ist 
in einer so rohen und unverständigen Weise, wie ich es niemals anderswo ge- 
sehen habe, der Oberteil des Basisprofils abgearbeitet und verkröpft w r orden. 

Die Friesplatten waren in der älteren Zeit höher; denn von allen ist bei der 
zweiten Aufstellung ein oberer Streifen, welcher etwa der Kopfhöhe der Relief- 
figuren entspricht, in der Weise abgearbeitet worden, dass die Köpfe der ste- 
henden Figuren sämtlich ohne anhaftenden Hintergrund frei in der Luft schweb- 
ten; sie konnten daher leicht abgeschlagen werden. Auch an anderen Teilen des 
Frieses, z. B. an den auf der westlichsten Platte dargestellten Säulen des Parthe- 
non und an dem auf einer anderen Platte abgebildeten Weinstock, ist diese Abar- 
beitung zu erkennen. 

Über den Reliefs liegt jetzt ein Geison, das teils aus einer, teils aus zwei 
übereinander liegenden Plattenschichten in so wenig sorgfältiger Art hergestellt 



Das frührömische Theater (Kaiser Nero). 89 

ist, dass es erst bei dem späteren Umbau angefertigt sein kann. Nur einige 
seiner Steine mögen von dem älteren neronischen Bau herrühren und dann später 
umgearbeitet worden sein. 

Bestimmt gehören zu dem älteren Logeion das Fussglied und die Relief- 
platten ; sie dürfen daher ohne Bedenken zu einer Reconstruction des neroni- 
schen Baues verwendet werden. Da die Reliefplatten oben um etwa 0,1 5 m ver- 
kürzt sind, wird das neronische Logeion um dasselbe Stück höher gewesen sein. 
Wir erhalten demnach als wahrscheinliche Höhe des älteren Podiums 1,46™, ein 
Mass, welches genau mit der von Vitruv für das römische Logeion angegebe- 
nen Höhe übereinstimmt. 

Zwischen der Vorderwand der Skene und der mit Reliefs geschmückten 
Vordenvand der Bühne wurden bei der Ausgrabung noch zwei parallele Zwi- 
schenmauern gefunden, welche leider jetzt nicht mehr existiren, weil sie als 
wertlose späte Mauern abgebrochen worden sind. Die eine lag nach dem Ziller- 
schen Plane von 1862 unmittelbar vor der Schwelle des hellenistischen Proskenion, 
die andere zwischen ihr und der Reliefwand. Sie haben jedenfalls zur Unter- 
stützung des Logeionfussbodens gedient, weil der grosse Abstand der Reliefwand 
von den Säulen des Proskenion im Betrage von rund 8, 50™ für nicht unter- 
stützte Balken zu gross war (vergl. oben Figur 32, linke Hälfte). 

Wir haben vorher nicht die Frage aufgeworfen, ob die Vorderwand des 
neronischen Logeion auch sicher an derselben Stelle stand, welche die Relief- 
wand jetzt einnimmt. Wenn diese Frage auch mit grosser Wahrscheinlichkeit 
bejaht werden muss, so ist doch die Möglichkeit, dass die Vorderwand ursprüng- 
lich weiter rückwärts lag und mit der einen der eben erwähnten inneren Parallel- 
mauern zusammenfiel, nicht ganz ausgeschlossen. Die Entscheidung hängt ab von 
der Beantwortung der anderen Frage, warum das ältere Logeion von dem 
Archon Phaidros umgebaut worden ist. 

Soweit ich sehe, können drei verschiedene Gründe hierfür massgebend ge- 
wesen sein. Erstens war vielleicht das ältere Logeion auf irgend eine Weise zer- 
stört oder stark beschädigt worden; das neuere wurde dann vermutlich an der- 
selben Stelle mit Benutzung der älteren Materialien, soweit sie noch brauchbar 
waren, errichtet. Zweitens kann die Vorderwand des älteren Logeion weiter von 
dem Mittelpunkte der Orchestra entfernt gewesen sein, so dass das ältere Podium 
schmaler war. In diesem Falle würde die Absicht, ein geräumigeres und den Zu- 
schauern näher liegendes Logeion herzustellen, die Erbauung der neuen Vorder- 
wand veranlasst haben. Ein dritter Grund für den Umbau kann in der Herrich- 
tung der Konistra, wie wir die verkleinerte Orchestra nennen wollen, zur Vor- 
nahme von Naumachien gelegen haben. Bei Besprechung der jüngeren Periode 
werden wir diese Veränderung näher darzulegen haben. Vermutlich war die alte 
Logeionwand nicht wasserdicht und musste deshalb durch eine stärkere Mauer 
ersetzt werden. In diesem Falle würde die ältere Mauer wahrscheinlich an der 
Stelle der jüngeren gestanden haben. Leider besitzen wir kein Mittel, mit Sicher- 
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heit zwischen diesen drei Möglichkeiten zu entscheiden. Nur soviel lässt sich 
sagen, dass ein Vergleich mit anderen Theatern und eine genaue Untersuchung 
des Thatbestandes eine Verbindung der ersten und dritten Möglichkeit als die 
wahrscheinlichste Lösung erscheinen lässt Die alte Logeionwand war beschädigt 
und wurde bei dem Neubau zwar an derselben Stelle aber in grösserer Stärke 
aufgeführt, weil die Konistra zugleich so eingerichtet werden sollte, dass sie ganz 
mit Wasser gefüllt werden konnte. 

Der seitliche Abschluss des Logeion ist durch mehrere Fundamentreste und 
durch den Umstand gesichert, dass die Verbindung zwischen den Parodoi und 
dem Zuschauerraum nicht aufgehoben werden durfte. In den Theatern, wo dies 
bei Errichtung eines Logeion geschehen ist, musste durch Abschneiden einer 
Ecke des Sitzraumes ein neuer Zugang für die Zuschauer hergestellt werden. 
Da dies in Athen nicht geschehen ist, kann sich das Logeion seitlich nicht 
bis zur ersten Sitzreihe ausgedehnt haben. Zur Bestätigung hierfür lässt sich 
noch die Thatsache anführen, dass die alten Paraskenion- Säulen des hellenisti- 
schen Baues unverändert stehen geblieben sind, und also der Fussboden der Par- 
odos unmittelbar vor ihnen in derselben Höhe liegen bleiben musste. Die Länge 
der Bühne war in Folge dessen geringer als bei anderen römischen Theatern, denn 
sie entspricht nur einem einzigen Orchestra- Durchmesser, während Vitruv das 
doppelte Mass vorschreibt. 

Zur Verbindung der erhöhten Bühne mit dem Fussboden der Konistra und 
der Parodoi dürfen wir Treppen annehmen, von denen die zur Konistra fuh- 
rende nach dem Vorbilde anderer Theater und der späteren Bühne des Phai- 
dros in die Mittelaxe gelegt ist. Für die Ansetzung der beiden anderen war ein 
Fundamentrest massgebend, der auf dem Plane Zillers vor dem östlichen Para- 
skenion noch erscheint, jetzt aber nicht mehr vorhanden ist. Die letzteren Treppen 
entsprachen den auf den Bühnen anderer Theater liegenden Nebenthüren und 
dürfen als Parodoi bezeichnet werden. Dass ihre Lage und selbst ihr Vorhanden- 
sein aber keineswegs gesichert ist, mag ausdrücklich hervorgehoben werden. 

Während hiernach die Ergänzung des römischen Logeion und seines Proske- 
nion keine Schwierigkeiten bietet, ist es Yiicht leicht, sich ein klares Bild von den 
Paraskenien zu machen. In dem unteren Stockwerke stand auf dem Boden der 
alten Parodos die sechssäulige Vorderwand der alten Paraskenien ; nur ihre 
mit der Logeionwand zusammenfallende Ecksäule war vielleicht entfernt und durch 
einen Pfeiler ersetzt. Ihr Geison lag etwa 2,50™ oberhalb der Logeionhöhe. 
Darüber, aber etwas zurückspringend, erhob sich die neue Schmuckwand, der wir 
die Satyrn als Gebälkträger zuschreiben möchten. Diese Lösung ist zwar archi- 
tektonisch nicht fehlerfrei, doch vermag ich keine bessere vorzuschlagen. 

Besonders gut sind wir dagegen über die Gestalt der seitlichen Abschluss- 
wände des Skenengebäudes unterrichtet. Auf der westlichen Aussenwand, welche 
im Gegensatze zu der griechischen Aussenwand etwas nach Innen gerückt ist, 
liegt nämlich noch jetzt eine Schwelle aus bläulichem Marmor und auf ihr steht 
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noch an seiner alten Stelle ein viereckiger Mittelpfeiler, aus dessen Form in 
Verbindung mit den herumliegenden Bogensteinen mit Sicherheit hervorgeht, dass 
sich hier zwei bogenförmige Eingangsthüren befanden, welche vollkommen den 
bekannten Bogen der römischen Halle neben dem Windethurm gleichen (s. Antiqu. 
of Athens III, Taf. XLI). Zwei entsprechende Bogen dürfen wir an der Ostseite 
des Spielhauses ergänzen, obwohl dort von der Wand auch nicht ein Stein mehr 
an seiner alten Stelle ist ; aber es haben sich grosse Stücke der gleichen Bogen 
dort gefunden. Durch die Bogenöffnungen, welche wahrscheinlich irgend einen 
Verschluss besassen, konnte man von beiden Seiten in den grossen Saal der 
Skene treten. 

Die Höhenlage der Marmorschwelle der westlichen Bogen passt nicht zu 
der Fussbodenhöhe des Logeion, sondern liegt ungefähr in der Höhe der alten 
Orchestra-Ebene. Der Unterschied musste durch einige Treppenstufen ausgeglichen 
sein, welche am besten bei den Mauerpfeilern 26 und 27 des Zillerschen Planes, 
welche jetzt nicht mehr vorhanden sind, angesetzt werden. Der Innenraum der 
Skene war demnach in römischer Zeit in einen hochgelegenen mittleren Saal und 
zwei etwas tiefer gelegene Vorhallen geteilt. 

Mit dem Umbau der Skene ging eine durchgreifende Veränderung der Or- 
chestra Hand in Hand. Der runde Tanzplatz war durch das Logeion zerstört, 
und nur eine Konistra von der Gestalt eines Kreisabschnittes war übrig ge- 
blieben, die sich zur Ausführung von kyklischen Tänzen nicht mehr eignete. An 
Stelle des einfachen Erdbodens, der früher vorhanden war, wurde ein kunstvoller 
Belag aus Marmorplatten hergestellt. Einen rhombenförmigen Platz, der aus klei- 
nen Plättchen zusammengesetzt ist, umgeben grössere Platten. Der Rhombus, 
dessen Zeichnung in dem Programme des Altonaer Christianeums vom Jahre 1885 
nach einer farbigen Zeichnung des Architekten A. Winkler von Chr. Kirchhoff 
veröffentlicht ist, besteht aus weissen, bläulichen und rötlichen Steinen, die ein 
mäanderartiges Muster bilden. In seiner Mitte liegt ein grösserer Stein mit einer 
runden Vertiefung von etwa 0,50™ Durchmesser, die wahrscheinlich zur Aufnahme 
eines Altars bestimmt war. Dass die Steinplatten des Rhombus nichts mit den 
Tanzschritten des alten Chores zu thun haben, wie Chr. Kirchhoff vermutet, braucht 
wohl nicht ausdrücklich bewiesen zu werden. 

Die grösseren Marmorplatten, welche den übrigen Teil der Konistra bedecken, 
reichen nicht bis dicht an die Logeionwand heran, sondern lassen einen unre- 
gelmässigen Zwischenraum übrig, welcher in roher Weise gepflastert ist; ein deut- 
licher Beweis dafür, dass die Marmorpflasterung aus älterer Zeit stammt als die 
Bühne des Phaidros. 

Der neronischen Zeit gehört ferner die Einfassung der Konistra mit einer 
Schranke aus hochkantig gestellten Marmorplatten an, welche noch fast rings 
herum in ihrem ursprünglichen Zustande erhalten sind. Sie stehen ausserhalb 
des die Orchestra umgebenden Canals, sind o,io m stark und haben eine Höhe 
von i,o8 ra über der Konistra und von 0,84™ über dem Umgang vor den Mar- 
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morsesseln. Die einzelnen Platten sind durch Kalkmörtel mit dem Boden und 
oben durch eiserne Klammern mit einander verbunden. Ihr Zweck ist klar: In 
der Konistra sollten Gladiatorenkämpfe und andere Schauspiele ähnlicher Art auf- 
geführt werden ; damit die Zuschauer dabei nicht von den Kämpfenden belästigt 
wurden, war eine die Arena abgrenzende Schranke notwendig. 

Um den Platz innerhalb der Schranken ganz ausnutzen zu können, wurde 
der bis dahin fast ganz offene Canal mit grossen Marmorplatten überdeckt, für 
deren Aufnahme die beiden oberen Porossteine mit einem Falz versehen wurden 
(s. S. 52). Die alten Brückensteine blieben unverändert liegen und waren also in 
regelmässigen Abständen zwischen den Marmorplatten zu sehen. Damit der Canal 
noch weiterhin das Regenwasser abfuhren konnte, wurden einige der neuen Mar- 
morplatten mit rosettenartigen Öffnungen versehen, und ausserdem die Platten- 
schranke an mehreren Stellen durchbohrt. Durch die letzteren Löcher lief das 
Wasser in die Konistra und dann durch die Rosetten in den Canal, der es unter 
dem Skenengebäude hindurch ableitete. 

Die Art und Weise, wie das griechische Theater hier zu einem römischen 
umgebaut wurde, ist besonders deshalb beachtenswert, weil sie von dem bei 
mehreren anderen Theatern eingeschlagenen Verfahren abweicht. Einige Beispiele 
einer abweichenden Art dieses Umbaues werden wir im IL Abschnitte kennen 
lernen; auch sollen im VIII. Abschnitte die verschiedenen Typen zusammen- 
gestellt werden. Hier mag zum besseren Verständnis der in unserem Theater 
vorgenommenen Veränderungen und des dadurch erzielten Resultates kurz an- 
gedeutet werden, welches die beiden wichtigsten Arten des Umbaues waren. In 
einigen Theatern wurde der zur Konistra umzubauende Teil der Orchestra tiefer 
gelegt, und der andere Teil dadurch in einen scheinbar erhöhten Spielplatz 
verwandelt, während er in Wirklichkeit in der Höhe der alten Orchestra und 
der untersten Sitzreihe liegen blieb. In anderen Theatern wurden die untersten 
Sitzreihen fortgeschnitten, sodass die neue unterste Bank über einer Brüstungs- 
mauer lag, und sodann wurde derjenige Teil der Orchestra, welcher stets als 
Spielplatz der Schauspieler gedient hatte, bis zur Oberkante der Brüstung gehoben 
und so in eine erhöhte Bühne umgewandelt. Beide Verfahren hatten dasselbe 
Resultat: bei beiden entstand erstens eine tiefliegende, von einer Schranke umge- 
bene Konistra, in welcher Gladiatorenspiele veranstaltet oder auch, wie Vitruv 
angiebt, Ehrensitze für bevorzugte Zuschauer aufgestellt werden konnten, und 
zweitens ein erhöhtes Logeion, ein für die skenischen Aufführungen bestimmter 
Platz, der zwar ein Teil der alten Orchestra war, aber jetzt etwa i,50 ln über 
dem Boden der Konistra lag. Die Einrichtung unseres Theaters gleicht am meisten 
dem zweiten Verfahren, sie unterscheidet sich von ihm nur dadurch, dass die 
Brüstung, welche den Zuschauerraum von der Konistra trennt, nicht durch Fort- 
schneiden der untersten Sitzreihen, sondern durch Aufstellung einer besonderen 
Schranke vor ihnen entstand. Die wünschenswerte Vergrösserung der neuen Ko- 
nistra wurde in unserem Theater durch die schon erwähnte Überdeckung des 
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früher offenen Canals erreicht. Die Grundfläche der Konistra wurde dadurch um 
etwa 54qm vergrössert. Ob diese Umänderung des Spielplatzes lediglich durch den 
Wunsch, eine von einer Schranke umgebene Arena zu haben, veranlasst war, oder 
ob auch die Absicht, ein erhöhtes Logeion nach italischem Muster zu schaffen, 
massgebend war, vermögen wir nicht zu entscheiden. 

Der Zuschauerraum scheint bei dem neronischen Umbau keine wesentlichen 
Veränderungen erfahren zu haben. Vielleicht sind damals die Sessel durchgehends 
mit Aufschriften versehen und einige Standbilder aufgestellt worden. Die Einrichtung 
einer kaiserlichen Loge — so dürfen wir den mit einer besonderen Freitreppe verse- 
henen Sitzplatz östlich von dem Sessel des Dionysos-Priesters wohl nennen — scheint 
nicht der neronischen Zeit anzugehören, sondern wird wegen seiner schlechten 
Bauart in eine jüngere Periode gesetzt werden müssen. Man könnte dabei an 
die Anwesenheit Hadrians bei den Dionysien des Jahres 1 26 denken ; doch pflegt 
man auf Grund einer Vermutung von O. Benndorf (Beiträge z. Kenntn. d. att. 
Theaters, S. 21) eine weiter westlich stehende grosse viereckige Marmorbasis als 
Unterbau für den Sitz Hadrians anzunehmen. Eine der alten Treppen des Zu- 
schaueraumes wurde bei der Anlage jener Loge überbaut und abgeschnitten. Je zwei 
Marmorsessel, welche in der untersten Reihe neben jener Treppe gestanden hat- 
ten, mussten dabei fortgenommen und in eine der oberen Sitzreihen gestellt werden. 

Auch andere Veränderungen sind noch vor dem Umbau des Phaidros vor- 
genommen worden. So wurde in der Mitte eines jeden Keiles ein Standbild des 
Kaisers Hadrian aufgestellt, deren Postamente zum Teil noch vorhanden sind. 
Das Bild im mittelsten Keile, unmittelbar hinter dem Sitze des Dionysos-Pries- 
ters, war von dem Volk und Rat von Athen gewidmet, während die 12 anderen 
den einzelnen Phylen ihre Entstehung verdankten (vergl. C. I. A. IIJ, 464 und 466). 

Da die unterste Reihe der Marmorsessel nicht mehr ausreichte für die grosse 
Zahl der Priester und der bevorzugten Personen, wurde in verschiedener Weise 
Ersatz geschaffen. Einmal wurde die unterste Sitzbank aus Porös ganz abgear- 
beitet und durch eine ganze Reihe hölzerner Sessel ersetzt ( vergl. oben S. 45 ). 
Sodann stellte man auch in den oberen Reihen einzelne Marmorthrone auf : einen 
Sessel ohne Rücklehne für den Priester der Olympischen Nike (vergl. C. I. A. 
III, 245 und A. Müller, Lehrbuch, S. 95), einen anderen für die Priesterin der 
Athena, Athenion, dessen Lehne jetzt abgebrochen ist (vergl. C. I. A. III, 282 
und A. Müller, Lehrbuch, S. 96), und einen grösseren wohlerhaltenen Thron, den 
die Stadt ihrem Wohlthäter Marcus Ulpius Eubiotus und seinen Söhnen errich- 
tet hatte (vergl. C. I. A. III, 688 und A. Müller, Lehrbuch, S. 97). 

Auch die vielen Inschriften, welche sich auf den oberen Porossitzen einge- 
graben finden, stammen, wie sich aus der Form ihrer Buchstaben ergiebt, aus 
dieser Zeit. Die Zahl derjenigen Personen, welchen das Recht eines festen Sitzes 
im Theater verliehen wurde, war so gestiegen, dass selbst in den oberen Reihen 
bestimmte Sitze vergeben und mit den Namen der Berechtigten versehen werden 
mussten (vergl. oben S. 49). 



94 I» Abschnitt Das Dionysos-Theater in Athen. 



Hier mag ferner noch eine Einrichtung besprochen werden, durch welche ver- 
mutlich die in den unteren Reihen sitzenden Zuschauer gegen die Strahlen der 
Sonne geschützt werden sollten. In dem unteren Umgang bemerkt man vor den 
Marmorsitzen im Fussboden eine Reihe viereckiger Löcher in gleichmässigen Ab- 
ständen von fast 2™. Eine zweite parallele Reihe von gleichen Löchern befindet 
sich hinter den Thronen und eine dritte in der zweiten Sitzreihe aus Porös. 
Höchst wahrscheinlich wurden in diese Löcher Holzpfosten gesteckt, zwischen 
denen Sonnentücher ausgespannt wurden, damit die bevorzugten Zuschauer der 
unteren Reihen im Schatten sitzen konnten. Um den weiter oben Sitzenden den 
Blick auf die Konistra und das Logeion möglichst wenig zu entziehen, werden die 
Tücher nicht horizontal, sondern nach dem Zuschauerraum hin ansteigend ge- 
spannt worden sein. 

Die seitlichen Zugänge zum Theater, die beiden Parodoi, wurden beim neroni- 
schen Umbau nur wenig verändert. Ihre Höhenlage blieb jedenfalls ungefähr 
dieselbe, wie sie früher gewesen war. Nur durch die Aufstellung von weiteren 
Weihgeschenken und Standbildern scheinen sie ihr äusseres Aussehen etwas 
verändert zu haben. Vielleicht ist auch erst in dieser Zeit der Abschluss der~ 
seitlichen Zugänge durch Thorbauten bewirkt worden, deren spärliche Reste 
schon beim lykurgischen Theater (S. 70) besprochen wurden. 

5. Das spätrömische Theater (Phaidros). 

Von einem weiteren Umbau des Theaters in spätrömischer Zeit giebt eine 
Inschrift Kunde, welche auf der obersten Stufe der jetzigen Logeiontreppe einge- 
meisselt ist : 

«JaiSpo? Zü>(Xou ßioBwtopos 'AtOCSo? «px^S« 
Obwohl die Zeit des Archon Phaidros nicht genau bekannt ist, besteht kein 
Zweifel darüber, dass die Inschrift aus spätrömischer Zeit, etwa aus dem III. oder 
sogar aus dem IV. Jahrhundert nach Chr. stammt (vergl. die verschiedenen Anset- 
zungen bei A. Müller, Lehrbuch, S. 88). Der Umbau war kein durchgreifender, 
sondern beschränkte sich auf das Logeion und die Konistra. Das Skenengebäude 
und das Proskenion blieben wahrscheinlich unverändert, wie sie zur Zeit Neros 
erbaut worden waren. Die Gründe für die Errichtung des neuen Logeion haben 
wir schon früher zu ermitteln gesucht (S. 89). Den Umbau scheint man unter- 
nommen zu haben, um die beschädigte Vorderwand des Logeion wiederherzu- 
stellen und um aus der Orchestra einen grossen Wasserbehälter für Naumachien 
zu machen. Für den ersten Grund spricht die schlechte Arbeit der Gesimse, 
welche jetzt über den Friesplatten liegen; die älteren Gesimse scheinen so stark 
beschädigt gewesen zu sein, dass sie meist ersetzt werden mussten. Den zweiten 
Grund entnehmen wir der Thatsache, dass damals sowohl die Vorderwand des 
Logeion als auch die Marmorschranke um die Arena durch starke Hintermaue- 
rung wasserdicht gemacht worden ist. 
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Die einzelnen Reliefplatten des Logeion wurden bei diesem Umbau ausein- 
ander gezogen und zwischen ihnen Nischen angeordnet, je drei auf beiden Seiten 
der mittleren Treppe. Von den drei im westlichen Teile erhaltenen sind die 
beiden äusseren geschlossen, während in der mittleren ein hockender Silen auf- 
gestellt ist. Dass letzterer nicht für seinen jetzigen Platz gearbeitet, sondern einem 
anderen Bau oder Weihgeschenk entnommen ist, kann bei seiner guten Arbeit 
nicht zweifelhaft sein. Die Höhe der Reliefs und damit wahrscheinlich auch die 
Höhe des ganzen Logeion wurde etwas verringert. Zu welchem Zwecke dies ge- 
schah, hat sich nicht feststellen lassen. Die Hintermauerung der Marmorschranke 
der Konistra ist in dem Umgang vor den Marmorsesseln noch teilweise erhalten. 
Mit Kalkmörtel als «opus incertum» erbaut, ist sie ausserdem mit Kalkputz über- 
zogen. Obwohl sie jetzt nur sehr niedrig ist, wird sie ursprünglich mindestens die 
Höhe der Marmorschranke gehabt haben. 

Von dem Thonrohre, durch welches Wasser in die Konistra geleitet wurde, 
um diese in einen See zu verwandeln, hat sich im östlichen Zuschauerraum unter- 
halb des jetzigen Wächterhauses ein Stück erhalten. Auch die Ableitungsvor- 
richtung für das Wasser der Arena ist noch zu erkennen und besteht aus einem 
an der S. O. Ecke der Konistra noch erkennbaren vertikalen Thonrohr, welches 
das abzuführende Wasser in den alten unter dem Spielhaus liegenden Abzugscanal 
leitete, und aus einem zweiten horizontalen Thonrohre, welches nach dem Ziller- 
schen Plane in der westlichen Parodos gelegen hat. Der grosse Canal, welcher 
die Orchestra noch jetzt umgiebt, wurde damals, soweit er unter der Konistra lag, 
ausser Thätigkeit gesetzt, indem die rosettenförmigen Öffnungen seiner Deck- 
platten sorgfältig geschlossen und der Canal selbst mit Schutt und Erde angefüllt 
wurde. An einigen Stellen, wo die marmornen Deckplatten des Canals zerstört 
waren, wurde ein Ziegelpflaster hergestellt. 

Für eine späte Datirung dieses Umbaues spricht die Nachlässigkeit, mit 
welcher die Vorderwand des Logeion und auch die Treppe zwischen Konistra und 
Logeion ausgeführt sind. In der letzteren sind korinthische Geisa verwendet, und 
selbst der Stein, welcher die Weihinschrift des Phaidros trägt, ist ein solcher 
Geisonblock. 

Zum Schluss sind noch einige geometrische Figuren zu erwähnen, welche 
in den Fussboden der Konistra eingeritzt sind. Auf Tafel III sind die Stellen, wo 
sie sich befinden, und ihre Formen zu erkennen. Zunächst ist in] dem südöstlichen 
Teile ein voller Kreis gezeichnet, dessen Peripherie in acht Teile zerlegt ist. 
Die Teilpunkte sind durch kleine Kreise hervorgehoben. Westlich davon, nahe 
bei der Logeiontreppe, ist die in Abbildung 33 gezeichnete Figur zu sehen. Man 
erkennt einen doppelten Kreis, von dem ein kleines Stück abgeschnitten ist ; der 
übriggebliebene Teil ist in sechs Teile geteilt und die Teilpunkte sind durch 
Sehnen verbunden. In der ersteren Figur glaubt man das kreisrunde Odeion, in 
der zweiten unser Theater erkennen zu dürfen (vergl. A. Russopulos, 'Ey. apy. 1862, 
S, 289). Dass mit dem grösseren Kreise ein Theatergrundriss dargestellt ist, liegt 
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auf der Hand. Ich möchte aber bezweifeln, dass das Dionysos-Theater selbst 
gemeint ist, weil die Einteilung des Kreises nicht mit derjenigen unseres Zu- 
schauerraumes übereinstimmt. Als dritte Figur ist noch eine bogenförmig ge- 
schlossene Öffnung im Aufriss gezeichnet. Ich vermute, dass die Figuren sämtlich 
zu mathematischen oder architektonischen Vorträgen gedient haben, die in unse- 
rem Theater abgehalten wurden. 

Zum Abschlüsse der eingehenden Betrachtung unseres Theaters mögen hier 
die verschiedenen Entwicklungsstufen, welche es durchgemacht hat, übersichtlich 

zusammengestellt werden : 

1. Im VI. und V. Jahrhundert bildet den 
wichtigsten Teil des Theaters ein kreisrun- 
der Tanzplatz, die Orchestra, In ihrer Mitte 
befindet sich ein Altar und um sie herum 
werden auf drei Seiten hölzerne Sitzreihen 
für die Zuschauer aufgeschlagen. An ihrer 
vierten Seite wird etwa seit der Mitte des 
V. Jahrhunderts ein Spielhaus, die Skene, aus 
Holz errichtet und dient als Hintergrund für 
die in der Orchestra sich abspielende drama- 
tische Handlung. Zwischen dem Zuschauer- 
raum und dem Spielhause liegen die beiden 
Seiteneingänge zur Orchestra, die Parodoi. 

2. Im IV. Jahrhundert wird das ganze 
Theater neu in Stein ausgeführt. Naturgemäss nahm man dabei diejenige Form 
des Theaters zum Vorbild, welche sich bis dahin allmählich herausgebildet hatte. 
Ein stattlicher Zuschauerraum mit steinernen Sitzreihen umgiebt einen kreisrunden 
Tanzplatz, in dessen Mitte ein Altar liegt und neben dem sich ein steinernes 
Skenengebäude erhebt, dessen Vorderwand mit Säulen geschmückt ist. Vor die- 
ser Skene wird bei jeder Aufführung als Hintergrund für das Spiel ein Proske- 
nion, eine Schmuck wand, aus Holz und Zeug errichtet. 

3. In hellenistischer Zeit, vielleicht erst im I. Jahrhundert vor Chr., wird 
das bewegliche Proskenion durch einen festen Säulenbau ersetzt, dessen Interco- 
lumnien mit hölzernen Tafelgemälden (Pinakes) geschlossen werden. Das Theater 
erhält dadurch diejenige Gestalt, welche Vitruv als griechisches Theater seiner 
Zeit beschreibt. 

4. Unter Kaiser Nero wird die Orchestra und das Skenengebäude nach römi- 
scher Weise umgebaut. Die kreisförmige Orchestra, der alte Tanz- und Spielplatz, 
wird in zwei Teile zerlegt, in ein hochliegendes Logeion für skenische Aufführungen 
und in eine tiefer gelegene Konistra für Gladiatoren spiele und ähnliche Vorstellungen. 

5. In spätrömischer Zeit baut der Archon Phaidros das Logeion um und 
richtet die Konistra zur Vornahme von Naumachien her. (\V. D.) 
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Figur 33. Theatergrundriss. 
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II. ABSCHNITT. 
GRIECHISCHE THEATER AUSSERHALB ATHENS. 

Bei der Beschreibung des athenischen Theaters mussten oft die Ruinen an- 
derer Theater zum Vergleich herangezogen werden. Einige seiner Entwicklungs- 
stufen waren nur durch geringe Reste vertreten und würden kaum ganz verständ- 
lich gewesen sein, wenn sie nicht durch andere Theater ergänzt und erläutert 
worden wären. Die Kenntnis der letzteren ist daher notwendig, um die Entwicke- 
lungsgeschichte des griechischen Theaters zu verstehen. 

Es sollen deshalb in diesem Abschnitte die Pläne mehrerer Theater ausser- 
halb Athens mitgeteilt und kurz besprochen werden. Wir beschränken uns dabei 
auf die Theater von Griechenland und Kleinasien und wählen nur solche Bauten, 
welche in den beiden letzten Dezennien ausgegraben und von uns selbst unter- 
sucht worden sind. Die Theater von Italien und Sizilien werden wir dagegen nur 
gelegentlich zum Vergleich heranziehen. Teils sind sie noch nicht ausgegraben, 
teils liegen noch keine ausreichenden Aufnahmen vor *). 

Es sollen die griechischen Theater folgender Städte in annähernd geographi- 
scher Reihenfolge besprochen werden: i. Piräus, 2. Oropos, 3. Thorikos, 4. Ere- 
tria, 5. Sikyon, 6. Epidauros, 7. Megalopolis, 8. Delos, 9. Assos, 10. Pergamon 
und 1 1 . Magnesia am Mäander. An der Ausgrabung dieser Bauwerke sind neben 
der griechischen Archäologischen Gesellschaft alle Nationen beteiligt, welche in 
Athen archäologische Institute besitzen. Durch gemeinsame, auf das gleiche Ziel 
gerichtete Arbeit ist binnen kurzer Zeit reichliches Material herbeigeschafft und 
dadurch die Lösung der wichtigen Fragen, welche sich an das griechische Theater 
knüpfen, wesentlich gefördert worden. 

1. Das Theater im Piräus« 

Im Piräus gab es im Altertum zwei Theater, das ältere und grössere am Fusse 
des Munichiahügels, das jüngere und kleinere südlich vom Zea-Hafen. Jenes, schon 
von Thukydides VIII, 93 erwähnt, ist nur seiner Lage nach bekannt ; seine Reste 
liegen noch unter der Erde begraben. Einige seiner Mauern, die 1880 ausgegraben 
wurden, sind seitdem wieder verschüttet und überbaut. Das jüngere Theater, 
vielleicht zuerst in einer Inschrift des II. Jahrhunderts vor Chr. genannt (C. I. A. 

*) Wie ich aus einem Vortrage von O. Puchstein in der Juli-Sitzung der Berliner Archäologischen 
Gesellschaft ersehe, hat dieser im Verein mit R. Koldewey eine grössere Anzahl italischer und sizi- 
lischer Theater untersucht und aufgenommen. Durch die Veröffentlichung dieser Pläne wird eine fühl- 
bare Lücke in sehr erwünschter Weise ausgefüllt werden. 

13 
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II, 984), ist im Jahre 1880 beim Strassenbau zu Tage gekommen und von der 
griechischen archäologischen Gesellschaft unter Leitung von D. Philios ausgegra- 
ben worden (vergl. Karten von Attika, Text, I S. 45 und 67 ; ferner npaxTixöc 
1880, S. 47 und 1884, S. 14). 

Der Grundriss, den wir in Figur 34 geben, ist nach den schon veröffent- 
lichten Plänen gezeichnet und mit einigen Zusätzen versehen. Er zeigt ein griechi- 
sches Theater mit festem Proskenion, also die dritte Entwickelungsstufe des athe- 
nischen Theaters, dieselbe, welche Vitruv als die griechische Theatereinrichtung 




Figur 34. Grundriss des Theaters im Piräus. 

seiner Zeit beschreibt. Ein römisches Logeion ist hier niemals errichtet worden, 
sondern die volle kreisrunde Orchestra und das griechische Proskenion sind bis 
in die späteste Zeit beibehalten. Trotz der gründlichen Zerstörung — es sind fast 
nur noch Fundamentmauern erhalten — lässt sich der Grundriss des Zuschauerrau- 
mes, der Orchestra und der Skene in allen wesentlichen Punkten erkennen. 

Der Zuschauerraum bildet im Grundriss einen Halbkreis mit geradli- 
niger Verlängerung der beiden Flügel. Durch 14 Treppen war der verhältnis- 
mässig kleine Raum in 13 Keile geteilt. Zwischen den Sitzen der Zuschauer und 
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der Orchestra befindet sich ein Umgang und ein offener Wassercanal, jener in 
der Mitte schmaler als an den Flügeln (i,88 m gegenüber 2,56 m ), dieser mit 12 
Brückensteinen in der Verlängerung der Treppen überdeckt. In der Gesamtform 
und den Einzelheiten haben wir also eine getreue Nachahmung des athenischen 
Theaters vor uns. 

Die Orchestra bildet einen vollen, vor der Skene zu einem Viereck er- 
weiterten Kreis und hat einen Fussboden aus gewachsenem Fels. Da letzterer 
nicht glatt gearbeitet ist, muss er mit Erde überdeckt gewesen sein. Spuren 
eines Altares sind in der Mitte nicht zu sehen. Der Durchmesser des Kreises be- 
trägt, zwischen dem Canal gemessen, i6,34 m , entspricht also 50 griechischen Fuss. 

Neben der Orchestra liegen die Fundamente der Skene, drei parallele 
Mauerzüge mit einigen Quermauern. Die erste Mauer ist eine Marmorschwelle, 
deren Oberseite die deutlichen Aufschnürungslinien und Standspuren einer Säu- 
lenreihe trägt. Wir haben also den Stylobat eines festen Proskenion vor uns, 
das in der Fussbodenhöhe der Orchestra stand. Die Zahl der Säulen betrug 14, 
ihr Abstand i,39 m und ihr Durchmesser 0,49™. Obwohl im mittleren Intercolumnium 
keine Spuren einer Thür erhalten sind, dürfen wir eine Thür ergänzen, weil es 
beträchtlich grösser ist als die übrigen (nämlich 2,i2 m ), Die anderen Zwischen- 
räume der Säulen waren vermutlich mit hölzernen Pinakes geschlossen. Die 
auffallende Thatsache, dass der Fels vor dem Proskenion noch jetzt stellenweise 
höher ansteht als die Oberfläche des Stylobates, wird dadurch erklärt werden 
müssen, dass die Oberfläche der Orchestra ein Gefälle nach dem Wassercanal 
haben musste, während der Stylobat selbst horizontal war. 

Beiderseits wird das Proskenion von zwei Paraskenien eingefasst, welche an 
ihrer Vorderseite 5, an den kurzen Seiten nach Innen je 3, nach Aussen je 2 
Stützen hatten. Spuren für Thüren oder für Periakten sind an den Paraskenien 
nicht zu sehen. Zwischen dem Zuschauerräume und den Paraskenien liegen die 
beiden Seiteneingänge zur Orchestra, deren Sohle nach Aussen etwas ansteigt. Sie 
sind in den Felsen eingeschnitten. Von Abschlussthüren sind keine Reste erhalten. 

2,17™ hinter dem Proskenion liegt die eigentliche Skene, ein langgestreckter 
Saal von fast 5 m Tiefe und etwa 34™ Länge. An seinen beiden Enden stand er mit 
dem Räume neben den Paraskenien in Verbindung. In seiner Vorderwand werden 
mehrere Thüren zur Verbindung mit den Innenräumen des Proskenion und der 
Paraskenien gewesen sein, doch sind mit Ausnahme der Mitte keine Spuren von 
Öffnungen erhalten. 

Die Höhe des Proskenion ist nicht genau bekannt. Jedoch dürfen wir nach 
dem Durchmesser der Säulen (0,49™) und nach den Verhältnissen der mittleren 
Thür auf eine Höhe der Säulen und ihres Gebälkes von fast 4 m schliessen ; das ist 
fast dieselbe Höhe, welche wir beim Proskenion des Dionysostheaters fanden. Afcso 
auch hierin zeigt das ganze Theater eine sehr grosse Verwandtschaft mit dem 
athenischen Bau. Die Übereinstimmungen zwischen beiden gehen aber noch wei- 
ter. So kann man auf die grosse Ähnlichkeit ihrer Paraskenien und Proskenien 



IOO IL Abschnitt. Griechische Theater ausserhalb Athens. 

hinweisen. Ferner sind die Axweiten der Säulen bei beiden fast dieselben, nur 
ihre Zahl ist im Piräus etwas geringer, nämlich um je eine Säule bei den Paraske- 
nien und um zwei beim Proskenion. Auch die Architektur war bei beiden dieselbe, 
denn dass die Säulen im Piräus ebenfalls dorisch waren und einen Triglyphenfries 
trugen, zeigt einerseits die Grösse des Säulendurchmessers und andererseits der 
Umstand, dass die mittlere Axweite gerade anderthalbmal so gross ist als die 
übrigen. Übereinstimmend ist ferner der weite Vorsprung und die grosse Breite 
der Paraskenien ; ersterer hält etwa die Mitte zwischen den Vorsprüngen der Pa- 
raskenien der 2. und 3. Periode des athenischen Theaters. Schliesslich besteht 
auch noch eine beachtenswerte Gleichheit in der grossen Entfernung des Proske- 
nion von dem Mittelpunkt der Orchestra, indem nicht nur die Vorderkante des 
Proskenion, sondern selbst die Verbindungslinie der Paraskenien noch ausserhalb 
des in unserem Grundrisse punktirten Orchestrakreises liegt, was im athenischen 
Theater auch der Fall war. 

Die Zeit der Erbauung des Theaters ist einigermassen gesichert durch eine 
Anzahl von Buchstaben, welche auf den Steinen der untersten Stufe als Ver- 
satzmarken stehen. Von rechts beginnend kommt das ganze Alphabet auf den 
Steinen vor (vergl. 'E^tqijl. ipxaioX. 1894, S. 196). Da sich unter den Buchstaben 
die späten Formen C und € befinden, ist man genötigt, den Bau mindestens in 
hellenistische Zeit zu setzen. Bei den Bauten des II. Jahrhunderts vor Chr. kom- 
men diese Buchstaben in Pergamon bereits als Marken vor. Zu dieser Ansetzung 
passt die oben erwähnte, in der Nähe des Theaters gefundene Inschrift des IL 
vorchristlichen Jahrhunderts (C. I. A. II, 984) sehr gut; indessen ist es nicht ganz 
unmöglich, dass sie sich auf das grosse Theater bezieht (vergl. C. Wachsmuth, 
Stadt Athen, II S. 136 Anm. 3). 

Die Bedeutung des Piräus -Theaters für die Bühnenfrage liegt in der ge- 
sicherten Grundrissform des Proskenion, in seiner beträchtlichen Höhe (fast 4 m ) 
und in seinem grossen Abstände von der Orchestra. 

2. Das Theater in Oropos. 

Bei den von der griechischen Archäologischen Gesellschaft im heiligen Be- 
zirk des Amphiaraos bei Oropos vorgenommenen Ausgrabungen wurde im Jahre 
1886 von dem Ephoros V. Leonardos ein kleines Theater entdeckt, von dem 
bis dahin nichts bekannt war. Mit der Aufnahme und Untersuchung des Baues 
beauftragt, habe ich die Zeichnungen angefertigt, welche in den IlpaxTixa von 1886 
auf Tafel 3 veröffentlicht sind. Nach dieser Aufnahme sind auch der Grundriss 
der nebenstehenden Abbildung 35 und die übrigen Zeichnungen angefertigt. 

Die Gestalt des Zuschauerraumes ist nicht genau bekannt, weil nur eine 
einzige halbkreisförmige Mauer und Stücke der Stützmauern aufgedeckt sind. 
Steinerne Sitzreihen kann das Theater niemals gehabt haben, weil bei dem guten 
Erhaltungszustand der in der Orchestra stehenden Throne und des ganzen Ske- 
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nengebäudes an ein Fortschleppen aller Sitzstufen nicht zu denken ist. Die Zu- 
schauer "müssen daher hölzerne Sitze gehabt haben, deren Spuren auf den Fun- 
damentmauern"' auch scheinbar zu sehen sind. Wir haben demnach hier ein gutes 
Beispiel für einen Theaterraum mit Holzsitzen, wie wir ihn Tür Athen im V. Jahr- 
hundert annehmen mussten. 




Figur 35. Grundriß des Theaters in Oropos. 

Auch die Orchestra zeigt eine einfachere Anlage als fast alle anderen Thea- 
ter; sie ist weder durch einen Wassercanal noch einen Umgang von dem Zu- 
schauerraum geschieden. Auf dem ungepflasterten Platze stehen im Kreise herum 
fünf Marmorthrone, auf welchen die Inschrift zu lesen ist : NIKÜN NIKQNOS 
IEPE1T TENOMENOX AM*IAPAUI. Zeichnen wir innerhalb der durch die Thro- 
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ne bezeichneten Rundung einen Kreis, wie es in unserem Grund- 
risse geschehen ist, so zeigt sich, dass die Orchestra auch hier 
einen vollen Kreis umfasst 

Das Skenengebäude wurde in einem sehr guten Zustande 
gefunden; es war besser erhalten und lasst sich mit grösserer 
Sicherheit ergänzen als irgend eine der bisher ausgegrabenen 
Skenen. Es besteht aus einem grossen Saale und einer nach 
dem Zuschauerraum gerichteten Vorhalle von fast 2™ Tiefe, dem 
Proskenion. Die Wände des Saales, der eigentlichen Skene, sind 
aus Porosquadern erbaut und stehen noch bis zu 2™ hoch auf- 
recht. Säulen und Gebälk des Proskenion bestehen dagegen aus 
weissem Marmor; acht dorische Halbsäulen und zwei Eckpfeiler 
standen bei der Ausgrabung noch aufrecht, sind aber vor eini- 
ger Zeit leider mutwilliger Weise umgeworfen worden und dabei 
teilweise zerbrochen. Ihre Gebälkstucke, welche die auf Tafel VI 
abgebildete Inschrift tragen, lagen auf dem Boden herum und 
sind jetzt im Innern der Skene zusammengelegt. Andere etwas 
grössere Gebälkstücke aus Marmor, deren Architrave zum Teil 
ebenfalls eine Inschrift tragen, gehören nach ihren Massen und 
nach dem Wortlaut der Inschrift zu dem Skenengebäude. Die 
erstere Inschrift, auf Tafel VI abgebildet, lautet: . . . äJYttvoftt- 
t^o«; Tb itpsox^viov xal touj 5t£v[axaj . . . Die zweite, von der drei 
Fragmente gefunden sind, hat folgenden Wortlaut : . . . Uptitjs 
Yev£u.£voc. — t»]v axr,vi;v xxi tb öupiijjüjMa tw 'A|x]f lapäw. Abgebildet ist 
sie nebenstehend in Figur 36. 

Die Weihung des Proskenion und der Skene erfolgte offen- 
bar von verschiedenen Personen, wahrscheinlich auch zu verschie- 
denen Zeiten, obwohl der Charakter der Buchstaben in beiden 
Inschriften sehr ähnlich ist. Der ältere Teil dürfte nach der Ana- 
logie anderer Theater die Skene sein, zu welcher ursprünglich ein 
hölzernes Proskenion gehörte ; letzteres wurde aber bald von ei- 
nem Agonotheten, dessen Name nicht erhalten ist, in ein festes 
Proskenion umgebaut. Der monumentale Thatbestand scheint diese 
Annahme zu bestätigen. Beide Inschriften werden in das I. oder 
II. vorchristliche Jahrhundert gesetzt ; sie genauer zu datiren, ist 
bisher nicht möglich gewesen. 

Vor der Errichtung des festen Proskenion bestand die Skene 
aus dem grossen Saal und den zwei links und rechts vorsprin- 
genden Zungenmauern, welche die fehlenden Paraskenien zu er- 
setzen und einen seitlichen Abschluss des provisorischen Proske- 
nion zu bilden hatten. In der Vorderwand der Skene befindet 
sich eine Thür von 1,12™ Breite, deren Schwelle in der Höhe 
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der Orchestra liegt. Ist man durch sie in die Skene eingetreten, so bemerkt man 
an der Rückseite der Vorderwand in der Höhe des Fussbodens vier grössere 
Steine mit quadratischen Löchern, die offenbar zur Aufnahme starker Holzbalken 
gedient haben. Ob darin die Reste einer älteren, aus Holz bestehenden Vorder- 
wand der Skene erkannt werden dürfen, muss unentschieden bleiben. 

Im Innern des Saales sind noch mehrere Schichten einer Längsmauer aus 
Brecciaquadern erhalten, welche in ihrer Mitte eine der Thür der Skenenwand 
entsprechende Öffnung hat. Dass sie aus einer späteren Zeit stammt als die übri- 
gen Wände des Saales, wird durch die Art ihres Anschlusses an die Seiten- 
wände, durch ihre Höhenlage und ihr Material bewiesen. Für die Ermittelung ihres 
Zweckes ist es ausschlaggebend, dass sie als Stützmauer gebaut ist. Die zur Or- 
chestra gerichtete Seite ist nämlich glatt bearbeitet und zeigt die bei Stütz- 
mauern gewöhnlich vorkommenden regelmässigen Absätze der einzelnen Schichten. 
Die andere Seite ist roh und kann niemals sichtbar gewesen sein. Der hintere 
Teil des Skenensaales war daher sicher mit Erde gefüllt und nur ein schmaler 
corridorähnlicher Raum übrig geblieben. Die Erdschüttung reichte jedenfalls bis 
zum ersten Stockwerke und hing vermutlich mit der Errichtung der grossen trep- 
penförmigen Stützmauer hinter der Skene zusammen. 

Unsere besondere Beachtung verdient die vor der Skene befindliche Säu- 
lenhalle, deren gute Erhaltung wir schon erwähnten. Auf einem durchgehenden 
Stylobat standen bei der Ausgrabung die Schäfte von 8 dorischen Säulen und 
2 Eckpfeilern von je i,88 ra Höhe noch aufrecht. Von ihren Kapitellen hat sich nur 
ein kleines Bruchstück gefunden, welches zwar die Form des Kapitells, nicht 
aber sein genaues Höhenmass zu bestimmen gestattet. In Folge dessen kann die 
Säulenhöhe und weiter auch die Höhe der ganzen Wand nicht vollkommen genau 
angegeben werden. Wenn wir erstere zu rund 2,o m und letztere zu 2,5 i m an- 
nehmen, kann der Fehler höchstens 0,05 m sein, weil die Kapitellhöhe ungefähr 
dem halben Durchmesser entsprechen muss. Von dieser kleinen Ungenauigkeit 
abgesehen, sind der Grundriss und der Aufriss der Säulen nnd ihres Gebälks 
in allen Einzelheiten gesichert. Von den 9 Zwischenräumen der Stützen waren 
8 geschlossen, nur der mittelste enthielt eine bewegliche Thür, die sowohl an 
ihrer Schwelle als auch an dem zugehörigen Architrave zu erkennen ist. In wel- 
cher Weise jene geschlossen waren, lernen wir einerseits aus der Form der 
Säulen und andererseits aus der auf dem Architrave befindlichen Inschrift. Die 
Säulen bestehen nämlich im Grundrisse aus drei Teilen, aus einem Halbkreise, 
einem breiteren und einem schmaleren Viereck (vergl. Abbildung Fig. 37). Of- 
fenbar waren nur die beiden ersteren Teile sichtbar, und in den durch das 
schmalere Viereck gebildeten Falz war die Verschlussvorrichtung eingeschoben. 
Als solche haben unzweifelhaft die in der Inschrift des Gebälks erwähnten Pinakes 
gedient, nämlich Holztafeln, welche mit Darstellungen verschiedener Art bemalt 
waren. Sie wurden mit Riegeln befestigt, welche in die an den Stützen noch jetzt 
sichtbaren Löcher eingriffen. 
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Von dem Gebälk sind 4 Architravblöcke gefunden, welche aneinander sties- 
sen und die Proskenion - Inschrift tragen. 
Ihre genaue Stelle an dem Bau ist dadurch 
gesichert, dass der zweite Stein an seiner 
Unterfläche die Zapfenlöcher für die mittlere 
Thiir enthält. Links fehlen demnach noch 
drei, rechts noch zwei Architrave. Dies ist 

tfür die Ergänzung der Inschrift wichtig, weil 
j yg I dieselbe sicherlich gerade in der Mitte der 

ganzen Front angebracht war. Da hinter 
dem Worte jüfvaxa; vermutlich noch 'Aj*fta- 
päu oder tu 'Ajjtfiapaw ergänzt werden muss, 
fehlen am Anfange noch etwa 21 oder 24 
Buchstaben, je nach dem man tu zusetzt 
oder nicht. Von den Triglyphen und dem 
Geison, die wegen ihrer Kleinheit zusam- 
men aus einem Stück gearbeitet sind, haben 
sich fast alle Stücke gefunden. Sie sind oben 
glatt und enthalten an ihrer Rückseite die 
Löcher und Einarbeitungen für eine hori- 
zontale Holzdecke. 

Dieser sichere Thatbestand ist für unsere 
Untersuchung von hervorragendem Wert. 
Wir wissen hierdurch nicht nur, dass die 
vor der Skene befindliche Säulenwand Pro- 
skenion htess, sondern kennen ihre Gestalt 
und Dimensionen in allen Einzelheiten. Wie 
die Wand im Altertum aussah, veranschau- 
licht der auf Tafel VI abgebildete Aufriss 
und der in der nebenstehenden Figur 37 
gezeichnete Durchschnitt. 

Die Höhe des Proskenion von 2,5i m ist 
geringer als das entsprechende Mass anderer 
Theater, bei denen die Hohe zwischen 3 m 
und 4" 1 schwankt. Den Grund hierfür dürfen 
wir in der Kleinheit des ganzen Theaters 
suchen. Wie der Durchmesser seiner Or- 
chestra nur etwa halb so gross ist als der- 
jenige der athenischen, so ist auch die 
Länge und Höhe des Proskenion auf ein 
Minimum eingeschränkt. Kleiner durfte die 
Proskenion höhe nicht gemacht werden, weil 
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sonst die Thür in der Mitte zu klein geworden wäre, um noch benutzt werden 
zu können. Das Fehlen jeder Umrahmung der Thür darf als Beweis dafür ange- 
führt werden, dass der Architekt trotz der geringen Säulenhöhe der Thür noch 
das Minimalmass geben wollte. 

Lehrreich ist auch ein Vergleich mit den von Vitruv für das Proskenion an- 
gebenen Höhenmassen. Als Minimum nennt er 10 — 12 Fuss. Nehmen wir diese 
Fuss als römische von 0,296™, so entsprechen seine Angaben 2,96m — 3,5 5 m « Das 
Höhenmass von Oropos geht also noch beträchtlich unter das Minimum hinunter 
und zwar um ebensoviel, als die Höhe des 
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sind mithin 2,50m und 4,0m. 

t^. t^ 1 1 r> 1 ~ • u 4. j i_ Figur 38. Architrav der Skene. 

Die Decke des rroskenion bestand nach 5 J 

den hinter den Geisonblöcken erhaltenen Löchern aus Holz und war horizontal. Sie 
bildete ein Podium, welches auch hier mit der Orchestra nicht verbunden war; 
denn keinerlei Reste oder Spuren einer direkten Verbindungstreppe lassen sich 
finden. Nur auf dem Umwege durch die Skene oder durch die Parodoi war das 
Podium zu betreten. Diese Parodoi steigen nach beiden Seiten so beträchtlich 
an, dass sie in einiger Entfernung von der Orchestra die volle Höhe des Pro- 
skenion erreichen. Vom Anfange der Parodos konnte man daher zu ebener Erde 
auf das Dach des Proskenion gelangen. 

Damit haben wir eine andere beachtenswerte Eigentümlichkeit unseres Thea- 
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Figur 39. Architrav der Skene. 

ters kennen gelernt. Es ist nämlich in ähnlicher Weise wie das Theater von 
Eretria so tief in den Boden eingesenkt, dass der Fussboden der Parodoi an 
ihrem äusseren Anfang mit dem Oberstock der Skene übereinstimmt. Von dem 
Thatbestande in Eretria unterscheidet sich diese Einrichtung aber dadurch, dass 
dort der hoch gelegene Boden wirklich der alte Fussboden war, während er 
in Oropos erst durch Stützmauern und Anschüttungen hergestellt ist. 

Für das athenische Theater der hellenistischen Zeit haben wir das Vorhan- 
densein eines oberen Stockwerkes der Skene vermutungsweise angenommen; in 
Oropos können wir nicht nur seine ehemalige Existenz sicher beweisen, sondern 
auch die Gestalt des Oberbaues annähernd bestimmen. Den Schlüssel dazu ge- 
währt uns die oben erwähnte zweite Weihinschrift, deren drei erhaltene Stücke 
in den Figuren 38 — 40 abgebildet sind. Der dorische Architrav, auf welchem 
sie steht, hat nach ihrem Wortlaut die Vorderwand der Skene geschmückt, 
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welche sich als viereckiges Gebäude über dem Dach des Proskenion erhob. Er 
ist um mindestens 3 Seiten dieses Gebäudes herumgelaufen, weil ausser den bei- 
den consolenförraigen Endstücken (Figur 38 und 39), ein gewöhnliches Eckstück 
(Figur 40) vorkommt, welches den Namen des Gottes und damit das Ende der 
Weihinschrift enthält. Die beiden andern eigentümlichen Endstücke haben die 
Gestalt von Consolen, deren Form Figur 41 veranschaulicht; sie müssen über 
eine Wand oder Stütze hinaus frei in die Luft geragt haben. In Anbetracht 
der Grundrissform der Skene könnte man geneigt sein, diese geschwungenen 
Eckstücke auf die beiden oben als Para- 
skenien . bezeichneten Zungenmauern zu 
legen. Allein die Inschrift würde dann 
links mit Ttjv oti»]vj|v beginnen, rechts mit 

Ytv&ptva; schliessen und für das dritte 
Figur 40. Architravstück der Skene. _ , _, , . , .. 

Keks tue k wäre nur an einer der hmteren 

Ecken des Skenensaales ein Platz ; an eine solche Anordnung ist aber nicht zu 
denken. Vielmehr muss die Inschrift nach 1 * Analogie anderer Weihinschriften (z. B. 
derjenigen auf den. Thronen) mit dem im Nominativ stehenden Namen des Wei- 
henden anfangen, in der Mitte den Gegenstand der Weihung im Accusativ nennen 
und zum Schluss den Gott im Dativ anführen. Darnach müssen die consolen- 
artigen Enden mit einer kleineren oder grösseren Lücke in der Weise zusam- 
menstossen, dass die Inschrift über die Lücke hinwegläuft. Das Eckstück mit 
dem Dativ 'Au,<piap«w kommt dann richtig an die rechte Ecke, und an der linken 
muss ein entsprechendes Eckstück mit dem Namen des Donators ergänzt wer- 
den. Bei dieser Anordnung passen alle Stücke 
vorzüglich zu der Vorderwand der Skene, die 
demnach in der Mitte eine Öffnung gehabt 
haben muss. Die genaue Lage der einzelnen 
Bruchstücke ergiebt sich mit Notwendigkeit 
aus einem Vergleich der gesamten Länge der 
Skene mit den Triglyphcnax weiten der gefun- 
denen Architrave und dem Abstände der ein- 
&417 ^ zelnen Buchstaben. Die Länge der Skenenfront 

beträgt ungefähr 13,40'" und entspricht 29 
Figur 41. Eckstlick des Architravs _ . , , , „ „, 

der Skene nglyphcn von 0,i93 m und 20 Metopen von 

0,279"". Einige Gebälkstücke mit etwas grosse- 
ren Metopenbreiten gehören nachweisbar zu den Seitenmauern der Skene. Jene 
29 Triglyphen und 28 Metopen sind auf vier Architravblöcke und eine mittlere 
Öffnung zu verteilen. Die beiden mittleren Architrave, welche erhalten sind, 
haben je 7 Triglyphen und 6 Metopen entsprochen. Die Länge der Eckblocke 
lässt sich dagegen leider nicht mit voller Sicherheit bestimmen, weil wir nicht 
wissen, ob der Dativ 'Au.?tapa&) mit dem Artikel versehen war oder nicht. Im 
ersteren Falle muss jeder Eckblock 6 Triglyphen und 6 Metopen enthalten, was 
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zu der Länge der mittleren Architrave vorzüglich passt, im anderen Falle ergiebt 
sich je I Triglyph und I Metope weniger, weil die drei Buchstaben tw gerade 
einem Triglyph und einer Metope entsprechen. Wenn die Buchstaben der In- 
schrift in der Nähe der consolenförmigen Enden bedeutend enger stehen, so ist 
das augenscheinlich dadurch veranlasst, dass sie ursprünglich bis ganz an die 
Enden der mittleren Steine reichen sollten und darnach auf den ganzen Archi- 
trav verteilt waren; bei der Einmeisselung wurden aber die consolenförmigen 
Stücke freigelassen und die letzten Buchstaben links und rechts von der Mittel- 
Öffnung enger aneinander gesetzt. 

Von den beiden genannten Möglichkeiten empfiehlt sich architektonisch die 
erstere am meisten; trotzdem werden wir der zweiten den Vorzug geben müs- 
sen, weil der Artikel in den Weihinschriften ähnlicher Art im Allgemeinen un- 
gewöhnlich ist, und weil in der Weihinschrift auf den Thronen 'AjAftapia) auch 
ohne Artikel steht. Nehmen wir demnach die beiden Eckarchitrave zu je 5 Tri- 
glyphen und 5 Metopen an, so bleiben für die mittlere Öffnung 5 Triglyphen 
und 6 Metopen übrig, was 2,64m entspricht, während sie im ersteren Falle nur 
3 Triglyphen und 4 Metopen (= 1,70m) umfasst haben würde. Da die Öffnung 
sich wegen der geschwungenen Friese nach unten um etwa 0,60m verbreiterte, 
ergiebt sich als untere Breite das bedeutende Mass von etwa 3,20m. 

• • • • 

Die Art der Uberdeckung dieser grossen Öffnung ergiebt sich aus zwei 
Einarbeitungen, welche oben auf den beiden geschwungenen Architravenden vor- 
handen und in der Abbildung 41 zu sehen sind. Sie scheinen mir zur Aufnahme 
eines hölzernen Balkens bestimmt gewesen zu sein, der die Höhe der Triglyphen 
hatte und an den mindestens die Ecktriglyphen, vielleicht auch die mittleren 
Triglyphen angearbeitet waren. Der vordere erhöhte Rand am Architrav diente 
dazu, dem hölzernen Balken ein festes Auflager zu geben. Ob darüber das Gei- 
son durchgeführt war, ist zwar nicht gesichert, darf aber wohl angenommen werden. 

Die Höhe der Öffnung und damit auch die Höhe des Skenengebäudes über 
dem Proskenion sind leider nicht zu bestimmen. Man könnte daran denken, das 
letztere Mass aus der Gebälkhöhe zu ermitteln, indem man das Verhältnis zwi- 
schen der Proskenionhöhe und der Höhe seines Gebälks als Ausgangspunkt nimmt. 
Allein eine solche Berechnung kann nicht ganz richtig sein, weil das Gebälk 
der Skene zugleich das Hauptgebälk des ganzen Baues war und daher ein 
verhältnismässig grösseres Höhen mass hatte, als das Gebälk des Untergeschos- 
ses. In dem Ergänzungsversuch, der in Figur 42 abgebildet ist, habe ich die 
Höhe des Oberstockes zu etwa 3,50m und die Höhe der Öffnung zu etwa 3,00m 
angenommen. Vielleicht waren beide Masse aber noch kleiner. 

Welchen Zweck hatte die grosse, in der Vorderwand der Skene über dem 
Proskenion befindliche Thüröffnung ? Es unterliegt keinem Zweifel, dass man 
durch sie aus dem Oberstock der Skene auf das Dach des Proskenion hinaus- 
treten konnte. Aber dadurch erklärt sich noch nicht die grosse Breite und 
seltsame Form der Öffnung, welche durch die consolenförmigen Architrave sich 
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nach oben stark verengte. Ich zweifle nicht, dass wir sie mit der krahnen arti- 
gen Maschine in Verbindung zu bringen haben, welche an der Skene ange- 
bracht war und dazu diente, schwebende Personen, also namentlich Götter, in 
der Höhe erscheinen zu lassen (vergl. Abschnitt IV). Durch die Öffnung des 
Gebälkes konnte vermutlich ein Balken, an dem sich ein Krahnen befand, vor- 
geschoben werden. Eine Person, die an dem Krahnen hing, konnte so schwebend 
und scheinbar fliegend als t deus ex machina > (9iö; äicö [Mj^svi};) erscheinen. 
Wurde der Krahnen etwas nachgelassen, so sank die Person auf das Dach des 
Proskenion herab und konnte auf dem Podium stehend zu den unten befindlichen 
Schauspielern und zu den Zuschauern reden. Dass die Öffnung für eine flie- 
gende Person, besonders gross sein musste, ist wohl verständlich ; ebenso be- 
greift man, dass es technisch notwendig oder wenigstens nützlich war, dem Balken 
über der Öffnung, der den Krahnen trug, durch die geschwungenen Architrave 
eine geringere Spannweite zu geben. 




Figur 41. Ergänzter Aufriss der Skene von Oropos 



Ist hiernach die Reconstruction der oberen Skene in einigen Einzelheiten 
auch noch unklar, so ist sie doch im Grossen und Ganzen vollkommen gesichert. 
Fraglich ist z. B., ob der Triglyphenfries über der Öffnung unterbrochen war 
oder durchging. Letzteres müsste zwar als architektonischer Fehler bezeichnet 
werden, weil die Triglyphen nicht in der Luft schweben können, kann aber trotz- 
dem der Fall gewesen sein. Als Verschluss der grossen Öffnung können wir 
uns entweder einen Vorhang oder eine hölzerne Thür denken, die sich beide 
vermutlich in der Mitte teilten, wenn ein Schauspieler vermittelst der Flugma- 
schine erschien. 

Das Dach über dem Spielhause war höchst wahrscheinlich horizontal. Nicht 
nur deshalb, weil das Proskenton auch ein horizontales Dach hatte, sondern na- 
mentlich, weil die gefundenen Geisa oben horizontal abgearbeitet sind. 

Neben der Skene werden in der Weihinschrift noch <bp(i'>|A«a genannt, welche 
gleichzeitig hergestellt worden sind. Man könnte hierunter unsere grosse Thiir- 
Öffnung verstehen und müsste dann wegen des Plurals noch zwei weitere Thüren 
neben der grossen Mittclöffnung ergänzen. Meines Krachtcns ist aber die grosse 
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Thür in dem Worte <najvTj mit einbegriffen und es sind unter den OupwjxaTa die 
grossen Thüren der beiden Parodoi zu verstehen, deren Standspuren vielleicht in 
der Verlängerung der Paraskenienmauern erkannt werden dürfen. Sie sind in un- 
serem Grundrisse mit punktirten Linien gezeichnet. Stücke korinthischer Säulen 
und ein grosser korinthischer Architrav mit Fries, welche hier gefunden sind, 
haben vermutlich zu diesen Seitenthoren der Orchestra gehört. 

Wie aber die 8up(ip.aTa auch erklärt w-erden mögen, auf jeden Fall sind die 
Skenen - Architrave mit ihrer Inschrift und die durch sie ermöglichte Wiederher- 
stellung des Episkenions und seiner Thür sehr wertvolle Grundlagen für die Re- 
construction der griechischen Skene. Hier in Oropos ist es zum ersten Male mög- 
lich, ohne grosse Phantasie ein Bild des ganzen Skenengebäudes eines griechischen 

» 

Theaters zu entwerfen, ein Bild, dessen Teile fast sämtlich durch erhaltene 
Reste im Ganzen und im Einzelnen gesichert sind. Für die Entwicklungsge- 
schichte des griechischen Theaters ist deshalb der kleine und ziemlich unschein- 
bare Bau doch von hervorragender Bedeutung. 

Es verdient zum Schluss noch betont zu werden, dass in dem Theater von 
Oropos ebensowenig wie in demjenigen vom Piräus jemals ein römisches Logeion 
erbaut worden ist. Die griechische Einrichtung der kreisrunden Orchestra mit einem 
steinernen Proskenion ist bis zur Zerstörung des Baues unverändert geblieben. 

3. Das Theater in Thorikos. 

Während die Theaterruinen vom Piräus und von Oropos wertvolles Material 
liefern für die Feststellung der Gestalt und Einrichtung des jüngeren griechischen 
Theaters, zeigt uns der Bau von Thorikos den Zustand eines einfacheren und 
älteren Theaters ; man kann sagen, dass wir in ihm das Bild eines griechischen 
Theaters des V. Jahrhunderts vor uns haben. Bei Beschreibung des älteren athe- 
nischen Theaters durften wir daher diesen wichtigen Bau heranziehen, um die 
geringen Reste, welche in Athen aus jener Zeit übrig geblieben sind, zu erklären. 

Die Ausgrabung und Untersuchung dieses an der Ostküste Attikas in der 
Nähe von Laurion gelegenen Theaters wird der Amerikanischen Schule für klassi- 
sche Studien in Athen verdankt. Im Jahre 1886 wurde es von den Herren W. 
Miller und W. L. Cushing freigelegt, welche beide über die Resultate ihrer Ar- 
beiten in den Papers der Schule vom Jahre 1888 berichtet haben. Auf Grund des 
von dem Architekten Trowbridge aufgenommenen Planes ist der umstehende 
Grundriss (Figur 43) gezeichnet. 

Der Bau ist eines jener kleinen Theater, deren es in den attischen Demen 
gewiss mehrere gab und die an den besonderen Dionysos -Festen der Demen zu 
Tänzen und Aufführungen benutzt wurden. Etwa im V. oder IV. Jahrhundert 
erbaut, scheint es im IV. oder III. Jahrhundert erweitert worden zu sein. Eine 
bestimmte Datirung ist leider nicht möglich. 

Die ganze Anlage besteht aus 4 Teilen: dem Zuschauerraum, der Orchestra, 
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dem Tempel des Dionysos und einigen neben der südöstlichen Parodos gele- 
genen Zimmern. 

Der Zuschauerraum hat eine unregelmässige, fast elliptische Form und wurde 
durch 2 Treppen in 3 Keile geteilt. Seine eigentümliche Gestalt ist durch Spar- 
samkeitsrücksichten veranlasst. Der Bau ist der natürlichen Gestalt des Terrains 
angepasst; grosse Aufschüttungen und hohe Stützmauern, wie sie bei einem kreis- 




Figur 43. Gruodriss des Theaters" von Thurikos. 



runden Theater gewöhnlich notwendig sind, wurden möglichst vermieden. Nur nie- 
drige Stützmauern mussten rings um den Zuschauerraum erbaut werden und sind 
jetzt noch sehr gut erhalten. Die zum Teil noch vorhandenen steinernen Sitze 
sind auffallend roh gearbeitet. 

Auch die Orchcstra hat eine ungewöhnliche Form; sie bildet ein Viereck 
von etwa 30»' Lange und i$m Breite, dessen beide zum Zuschauerraum gewandte 
Ecken abgerundet sind. Die entgegengesetzte Seite wird von einer geraden 
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Stützmauer gebildet, welche uns an die runde Stützmauer der alten athenischen 
Orchestra erinnert. Denn in beiden Theatern lag die Orchestra als Terrasse am 
Abhänge des Berges, auf der einen Seite in den Berg eingeschnitten, auf der 
anderen von einer Futtermauer gestützt. 

Von einem Skenengebäude ist in Thorikos nichts erhalten und scheint auch 
niemals etwas vorhanden gewesen zu sein, wie es ja auch in Athen im V. 
Jahrhundert keinen festen Skenenbau gegeben hat. Wenigstens ist bei den Gra- 
bungen, die südlich von der Orchestra vorgenommen wurden, keine Spur eines 
Skenengebäudes gefunden w r orden. Dagegen liegt an der Westseite der Orchestra 
ein kleines Gebäude, in dem man trotz der gründlichen Zerstörung einen nach 
Osten gerichteten Tempel nicht verkennen kann. Er besteht aus einer kleinen 
Cella und einem zur Orchestra gerichteten Pronaos. Nach einer im Theater ge- 
fundenen Weihinschrift an Dionysos darf man diesen Gott als Inhaber des Tem- 
pels annehmen. Vor dem Pronaos sind in der Orchestra einige Steine gefunden 
worden, welche so unregelmässig zu sein scheinen, dass man nicht wagen darf, 
sie für die Reste eines Altares zu halten. Eine volle Aufdeckung der Orchestra 
steht noch aus. 

Zwischen dem Tempel und dem Zuschauerraum liegt der westliche Seitenzu- 
gang zur Orchestra, etwa 3m breit. Der östlich gegenüber liegende Weg hat eine 
grössere Breite und scheint der Hauptzugang für die Zuschauer gewesen zu 
sein. Die Bedeutung der neben ihm liegenden Zimmer ist zwar nicht sicher, 
doch liegt es nahe, in ihnen eine zur Aufbewahrung von Theatergegenständen 
dienende Skenotheke zu sehen, wie wir sie beim Theater von Megalopolis kennen 
lernen werden. Eine am Ende des Zuschauerraumes erhaltene Basis kann der Un- 
terbau für eine Statue oder ein grosses Weihgeschenk sein ; auch an einen Altar 
könnte man denken. Sie muss aus verhältnismässig später Zeit stammen, da 
zu ihrer Aufstellung mehrere Sitze fortgeschnitten sind. 

Die einfachste Form des griechischen Theaters, die wir in Athen aus sehr 
geringen Bauresten mit Hülfe von Nachrichten der alten Schriftsteller festzustellen 
suchten, haben wir hier deutlich vor uns: Vor dem Tempel des Dionysos liegt 
ein terrassenförmiger Platz, der genügend Raum bietet für die kyklischen Chöre 
und skenischen Aufführungen. Auf der einen Seite ist er von Sitzreihen umgeben, 
auf der anderen von einer Futtermauer gestützt, an deren Aussenseite der Boden 
tief abfällt. Zwei Zugänge (Parodoi) führten von den Seiten zu dieser Orchestra; 
sie waren die einzigen Wege, auf denen Publikum, Chor und Schauspieler das 
Theater betraten. 

Sollte in diesem Theater ein Stück aufgeführt werden, bei dem eine Skene 
notwendig war, so musste sie neben der Orchestra auf dem tiefliegenden Boden 
so erbaut werden, dass ihr innerer Fussboden mit demjenigen der Orchestra in 
einer Höhe lag. Sie scheint zu allen Zeiten aus Holz bestanden zu haben, denn 
von einem steinernen Spielhause ist eben so wenig etwas gefunden worden wie 
von einem erhöhten römischen Logeion. 
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Figur 44. GrUDilriss des Theaters von Eretri; 
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4. Das Theater in Eretria. 

Der Amerikanischen Schule in Athen verdanken wir auch die Ausgrabung 
des wichtigen Theaters von Eretria, dessen Grundriss und Durchschnitt wir nach 
dem in den Papers der Schule (American Journal of Archaeol. VII, Taf. XI) ver- 
öffentlichten Plane von A. Fossum in den Figuren 44 und 45 wiedergeben. Einige 
Zusätze und Verbesserungen dieses Planes sind durch die neuerdings von R. B. 
Richardson, E. Capps und I. W. Heremance vorgenommene vollständige Ausgra- 
bung des Theaters herbeigeführt und haben mit Genehmigung der Ausgräber 
auch in unsere Zeichnung teilweise aufgenommen werden können (vergl. Amer. 
Journ. of Arch. X, S. 338). 

Drei Bauperioden sind deutlich zu unterscheiden. Der älteste Teil umfasst 
die hintere Hälfte des Skenengebäudes und stammt aus dem IV. oder V. Jahr- 
hundert. Die vordere Hälfte der Skene, die jetzige Orchestra und der ganze 
Zuschauerraum sind wahrscheinlich im IV. Jahrhundert erbaut. Endlich ist in 
hellenistischer oder frührömischer Zeit die Schmuckwand vor der Skene, die bis 
dahin aus Holz bestand, als festes Proskenion in weissem Marmor errichtet wor- 
den. In dem Grundrisse (Figur 44) und ebenso in dem Querschnitte (Figur 45) 
sind diese drei Bauperioden durch abweichende Tönung unterschieden worden. 

Der älteste Bau, von dem nur die Fundamente und einige Mäuerstücke des 
Skenengebäudes erhalten sind, bestand aus drei nebeneinander liegenden Räu- 
men, welche an ihrer Vorderseite mit je einer grossen Thür versehen waren. 
Obwohl die jetzt vorhandenen Thüren einem Umbau angehören, lässt sich ihre 
ursprüngliche Gestalt noch erkennen. Die drei mittleren Räume w r erden von zwei 
paraskenienartig vorspringenden Sälen eingefasst. 

Man braucht den Grundriss dieser 5 Zimmer, der in Figur 44 durch schwarze 
Tönung hervorgehoben ist, nur mit dem Plane des lykurgischen Theaters in 
Athen zusammenzustellen, um die grosse Ähnlichkeit beider Grundrisse zu er- 
kennen. Der einzige Unterschied zwischen ihnen besteht darin, dass im Spiel- 
hause Lykurgs die inneren Scheidemauern fehlen, welche den grossen Saal in 
einzelne Gemächer teilen. Dass die Skene von Eretria aus guter griechischer 
Zeit, also mindestens aus dem IV. Jahrhundert stammt, beweist das sorgfältige 
polygonale Kalkstein - Mauerwerk, aus dem die Wände bestehen. 

Wenn man die Bauweise von Eretria mit der in Athen üblichen ohne Wei- 
teres vergleichen dürfte, müsste man die Skene von Eretria für älter halten 
als die erste steinerne Skene von Athen. Aber ein solcher Vergleich ist nicht 
zulässig, solange wir über die Baumaterialien und Bauweisen Eretrias noch nicht 
unterrichtet sind. Gleichwohl muss die Möglichkeit zugegeben werden, dass die 
Eretrier eher als die Athener ein steinernes Skenengebäude gehabt haben. 

Zwischen den vorspringenden Paraskenien haben wir nach Analogie von 
Athen (vergl. oben S. 69) das bewegliche Proskenion und vor diesem die kreis- 
runde Orchestra anzunehmen. Von jenem konnte selbstverständlich nichts ge- 
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funden werden ; aber auch von dieser ist 
nicht die geringste Spur erhalten, weil 
der ganze Platz vor der Skene in spä- 
terer Zeit. einen gründlichen Umbau er- 
fahren hat, der durch die unpraktische 
Einrichtung des älteren Zuschauerraumes 
veranlasst war. 

Das Theater ist nämlich nicht an 
einem Bergabhange, sondern, obwohl es 
der Akropolis nahe liegt, in dem fast 
ebenen Teile der Stadt angelegt. Der Zu- 
schauerraum musste daher in älterer Zeit 
als ein hohes Holzgeriist mit hölzernen Stu- 
fen erbaut werden, wie es bekanntlich auch 
in dem älteren Theater Athens der Fall 
war. Man hatte das Theater in dem Hei- 
ligtum des Dionysos ganz ohne Rücksicht 
darauf erbaut, ob der Platz sich zur Er- 
richtung eines Theaters eignete oder nicht. 

Die beträchtlichen und sich oft wie- 
derholenden Kosten eines solchen Holz- 
gerüstes und die Gefährlichkeit der g&a- 
zen Anlage, vielleicht auch die Erbauung 
des steinernen Theaters in Athen wer- 
den die Eretrier zum Bau eines festen 
Theaters mit steinernen Sitzen bewogen 
haben. Da ein in der Ebene errichteter 
Zuschauerraum mächtige Stützmauern und 
hohe Erdanschüttungen verlangte, hätte 
man den Bau an den Fuss der Akropolis 
verschieben können. Dies geschah aber 
nicht, sondern man half sich auf eine an- 
dere sehr geschickte Weise, indem man 
die Orchestra etwa 3,20 m tief in die 
Erde hineinlegte. Einerseits konnten nun 
die Anschüttungen und ihre Stützmauern 
um dieses Mass niedriger gemacht wer- 
den und andererseits waren die beim Tief 
legen der Orchestra gewonnenen Erd- 
massen unmittelbar zur Authöhung der 
Zuschauerwälle zu benutzen, 

Um die feste Skene, jenes aus fünf 
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Räumen bestehende Gebäude, nicht zerstören zu müssen, entfernte man die neue 
Orchestra so weit von ihr, dass zwischen beiden das neue Skenengebäude er- 
richtet werden konnte. Dieses bestand aus einem grossen Saale mit Innenstützen, 
an den sich nach hinten die Zimmer der älteren Skene anschlössen, und aus 
zwei schmalen Räumen, welche wie Paraskenien rechts und links vor dem Saale 
lagen, aber in ihrer ursprünglichen Gestalt wegen des späteren Umbaues nicht 
mehr zu erkennen sind. Die Vorderwand der neuen Skene und ihre Paraskenien 
reichten bis zum Niveau der neuen, tief liegenden Orchestra hinab, während der 
Skenensaal selbst in der Höhe der alten Skene verblieb. 

Zur Verbindung der Orchestra mit dem Inneren der Skene und mit dem 
hinter ihr liegenden Hieron des Dionysos diente ein mit Schnittsteinen über- 
wölbter Gang, der in der Höhe der neuen Orchestra und unter dem Fussbo- 
den der Skene lag und noch gut erhalten ist. An seinem Ende fuhrt eine Stein- 
treppe zum oberen Niveau hinauf. Ausserdem wurden in den beiden Paraskenien 
Rampen zur Verbindung der verschiedenen Fussböden angelegt. 

Die wegen des starken Erddruckes als doppelte Wand erbaute Vorder- 
mauer der neuen Skene wurde nach der Orchestra zu mit einem Proskenion ausge- 
stattet, welches anfangs aus Holz und erst später aus Marmor bestand. Wenn wir 
uns ein Bild von diesem älteren hölzernen Proskenion machen wollen, sind wir 
zwar auch hier wie bei anderen Theatern auf den jüngeren steinernen Bau ange- 
wiesen, und müssen von diesem auf den älteren zurückschliessen, aber es verdient 
besonders betont zu werden, dass hier die Höhe des älteren Proskenion ganz 
unabhängig von dem jüngeren durch den Höhenunterschied zwischen der Orchestra 
und dem Fussböden der alten Skene gesichert ist. Denn es kann kein Zufall 
sein, dass dieser Unterschied gerade der Höhe des späteren Proskenion entspricht. 
Vielmehr war die Erhaltung des ältesten Skenengebäudes und seine organische 
Verbindung mit dem Neubau nur möglich, wenn der alte Fussböden dem ersten 
Stockwerke der neuen Skene entsprach. 

Das steinerne Proskenion, dessen Höhe etwa 3,50 m betrug, bestand aus 12 
Halbsäulen mit angelegten Pfeilern und 2 Parastaden, hatte also im Ganzen und 
im Einzelnen dieselbe Gestalt wie das Proskenion im Theater von Oropos. Die 
Zwischenräume der Stützen waren auch hier mit hölzernen Tafelgemälden aus- 
gefüllt, mit Ausnahme des mittleren Intercolumniums, welches die Zapfenlöcher 
für eine zweiflügelige Thür aufweist. Durch diese Thür trat man aus der Or- 
chestra in den Raum hinter dem Proskenion und konnte dann durch den ge- 
wölbten Gang oder vermittelst der Rampen der Paraskenien zu dem oberen 
Skenensaale gelangen und sodann auf das Dach des Proskenion hinaustreten. An- 
dere Thüren hatte das feste Proskenion nicht ; dagegen führten zwei weitere 
Thüren aus den beiden Parodoi in die Paraskenien und durch diese hinab zu dem 
Inneren des Proskenion oder hinauf zum neuen Skenengebäude. 

Diese etwas verwickelten Höhenverhältnisse hatten sich mit Notwendigkeit 
aus der Tieferlegung der Orchestra ergeben. Sie waren aber von dem Archi- 
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tekten in sehr geschickter Weise benutzt, um ein möglichst billiges und doch 
in jeder Weise praktisches Theater zu schaffen. Unbequem war nur die Ent- 
fernung des Raumes hinter dem Proskenion von dem oberen Skenengebäude. 
Man sucht nach einer unmittelbaren Verbindung der beiden Räume durch eine 
Treppe ; aber es scheint keine vorhanden gewesen zu sein. Ich vermute des- 
halb, dass der obere Saal hauptsächlich als Magazin für die Dekorationen be- 
nutzt wurde. Für die wenigen Schauspieler, welche in den antiken Dramen auf- 
traten, genügte der Platz hinter der Proskenionwand, der einen Flächeninhalt 
von rund 40qm hatte, vollständig sowohl zum Umkleiden als zum Aufenthalt 
zwischen dem Ab- und Auftreten. 

Zwei beachtenswerte Thatsachen sind noch zu nennen : Erstens hatte das 
steinerne Proskenion keine vorspringenden Paraskenien mehr ; nur durch die Säu- 
lenstellung hob es sich von den glatten Seitenwänden ab. Zweitens ist ein eigen- 
tümlicher unterirdischer Gang vorhanden, welcher den Raum hinter dem Proske- 
nion mit der Mitte der kreisrunden Orchestra verband. Seine Lage und Gestalt 
ist aus dem Grundriss und Durchschnitt zu ersehen. Wegen seiner Höhenlage 
ist er sicher älter als das marmorne Proskenion und gehört noch der Zeit an, 
als eine hölzerne Schmuck wand flir jedes Stück aufgeschlagen wurde. Hinter der 
Wand des Proskenion, also ohne von den Zuschauern gesehen zu werden, konnte 
der Schauspieler auf einer steinernen Treppe zu dem Gang hinabgehen und an 
dem anderen Ende auf einer gleichen Treppe wieder emporsteigen, wenn er zu 
irgend einem Zwecke in der Mitte der Orchestra erscheinen musste. Der Gang ist 
0,88m breit und 1,98m hoch, war also von einer Person gut zu benutzen. Die 
Treppen an den Enden sind in merkwürdiger Weise aus einer schräg gestell- 
ten Steinplatte in der Weise gearbeitet, dass man die Nachahmung einer äl- 
teren Holztreppe nicht verkennen kann. Die Bedeutung dieses Ganges und seine 
Verwendung in dem alten Drama als charonische Stiege wird in einem späteren 
Abschnitte besprochen werden. 

Die griechische Einrichtung der Orchestra und Skene, d. h. die kreisrunde 
Orchestra mit einem als Hintergrund dienenden Proskenion, ist in Eretria nie- 
mals abgeschafft worden. Weder ein römisches Bema noch eine vertiefte Ko- 
nistra war jemals vorhanden. Der Boden der Orchestra war einst mit einem 
Kalk-Estrich versehen, von dem noch grosse Stücke erhalten sind. Eine Ein- 
fassung aus Porös ist nur in dem zum Sitzraume gewandten Halbkreise vor- 
handen ; für den zweiten Halbkreis reichte zwar der Raum aus, aber der Kreis- 
bogen war nicht durch eine Einfassung sichtbar gemacht. Ein vertiefter Umgang, 
welcher den Halbkreis der Orchestra von dem Zuschauerräume trennte, diente 
nicht nur als Weg für die Zuschauer, sondern auch als Sammelcanal für das Re- 
genwasser ; deshalb ist sein Boden mit Steinplatten gepflastert und ein unterir- 
discher Wassercanal zur Abführung des Wassers bis zum Meere angelegt. Diese 
Anordnung kehrt in ähnlicher Weise in Epidauros wieder und ist für die zeitliche 
Bestimmung der beiden Theater deshalb von Wert, weil die gewöhnliche in 






Athen vorhandene Anordnung (tiefer Wassercanal und daneben liegender Um- 
gang) in Eretria wegen des geringen Gefälles bis zum Meere sehr unpraktisch 
gewesen wäre. Es scheint mir nicht unmöglich, dass hier in Eretria die andere 
Lösung gefunden und zum ersten Male angewendet worden ist. 

Schliesslich mag nicht unerwähnt bleiben, dass neben dem Theater noch 
die Reste eines Periptcr altem pels und eines grossen Altars in ihren Fundamenten 
erhalten sind (vergl. Amer. Journ. of Arch. X, S. 326). Sie waren beide dem Dio- 
nysos geweiht, zu dessen heiligem Bezirke auch das Theater gehörte, 
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Von dem Theater in Sikyon, 
klassische Studien in den Jahren 1 



velches von der Amerikanischen Schule für 
!86 und 1887 ausgegraben ist, wurde bisher 




des Theaters i 



nur der im American Journal of arch. V, 1889, Tafel IX abgebildete Plan ver- 
öffentlicht, welcher auch unserem Grundrisse (Figur 46) zu Grunde liegt. Über 
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ren, aber es kann keinem Zweifel unterliegen, dass sie älter sein muss, als die 
beiden in der Orchestra errichteten Proskenien, weil durch die letzteren die cscaena 
ductilis» ganz überflüssig wurde. Die drei Stufen können daher auf keinen Fall 
erst bei der Erbauung des hölzernen Proskenion hergestellt sein. Bei der zwei- 
ten Vertiefung wurde die Orchestra nicht horizontal gelegt, sondern erhielt von 
der Thersilion -Vorhalle bis zum Canal ein Gefalle von 0,33 ra (vergl. den Durch- 
schnitt in Figur 55)« An den Stufen der Vorhalle und vor der Skenothek behielt 
der Fussboden der Orchestra seine frühere Höhe. 

Wir haben also drei ältere Bauperioden zu unterscheiden : 

1 . Erbauung des Thersilion und eines offenen Theaters ohne Steinsitze ; 
370 — 360 vor Chr. 

2. Errichtung des steinernen Theaters, Vertiefung der Orchestra und Hinzu- 
fligung der drei unteren Stufen an der Vorhalle des Thersilion ; zweite Hälfte 
des IV. Jahrhunderts. 

3. Aufstellung der Throne und zweite, nur teilweise Tieferlegung der Orche- 
stra; ebenfalls zweite Hälfte des IV. Jahrhunderts, vielleicht nur einige Jahre 
nach der zweiten Periode. 

Gegen diese Ansetzungen erhebt nun E. Gardner (Excav. S. 81) mehrere 
Bedenken, die sich aber sämtlich bei genauerer Betrachtung als unwesentlich 
herausstellen : 

a. Die Throne würden, so behauptet er, bei dieser Datirung in eine Zeit 
kommen, der sie nach ihren Inschriften nicht angehören könnten. Mehrere Epi- 
graphiker (z. B. A. Wilhelm) haben mir jedoch versichert, dass die Inschriften, 
deren vollständigste nach der englischen Veröffentlichung in Figur 57 wiederholt 
wird, sehr wohl in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts eingemeisselt sein können. 

ANT!oxo^Ar^No0ETHS^A/VE0HkETo^©P*No^rANTA\ 

KAIT0/VOXET0N \ 

Figur 57. Weihinschrift der Throne und des Canals. 

b. Der technische Unterschied zwischen den unteren und oberen Stufen soll 
ferner so gross sein, dass der zeitliche Zwischenraum zu dem Übergang von der 
einen zur anderen Bauweise nicht ausreiche. Dieser Einwand darf kurzer Hand 
als irrtümlich bezeichnet werden. Warum soll in einem ganzen Menschenalter, 
etwa von 370 bis 335 vor Chr., die Technik gar keine Fortschritte gemacht haben? 
Ausserdem zeigt z. B. das um 335 erbaute Philippeion von Olympia schon die- 
selben Klammern wie die unteren Stufen. 

c. Die Throne sollen an ihrer Aussenfläche dieselbe Art der Bearbeitung 
zeigen wie das ganze Theater und wie die oberen beiden Stufen der Vorhalle, 
während die drei unteren Stufen der letzteren allein eine andere und zwar jün- 
gere Arbeit aufweisen sollen. Nach genauer Untersuchung stelle ich diese An- 
gabe entschieden in Abrede und berufe mich dabei noch auf das Urteil vieler 
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aufweisen. Die grösseren viereckigen Vertiefungen enthielten augenscheinlich stär- 
kere Holzpfosten, die zu je zweien in Abstanden von 1,46"» (von Mitte zu Mitte 
gerechnet) angeordnet waren; die kleineren unregel massigeren Löcher werden 
zur Befestigung hölzerner Pinakes gedient haben. Unterhalb der Porossteine ist 
in dem Durchschnitt noch die Porosqua- 
der gezeichnet, mit welcher der später 
zu erwähnende unterirdische Gang über- 
deckt ist. 

Unter den Stylobatplatten des stei- 
nernen Proskenion befinden sich einige Figur 48. Schwelle des heixemeo Proskenion. 
Eckstücke, welche sich, wie Figur 49 

zeigt, mit jenen zu vorspringenden Paraskenien zusammensetzen lassen. Die 
Axweite der Säulen, deren Zahl freilich unbekannt ist, betrug 1,54™ ; ihre Stand- 
plätze sind durch Kreise von 0,36"» Durchmesser bezeichnet. Die Säulen selbst 
müssen einen etwas grösseren Durchmesser gehabt haben, weil die Stylobatbreite 
0,57 m beträgt. Dass sie dorisch waren und einen Triglyphenfries trugen, geht 
aus dem Grössenunter schiede zwischen den Eck-Intercolumnien und den übrigen 
hervor. In dem Grundriss des ganzen Theaters (Fig. 46) sind keine Paraskenien 
gezeichnet, weil weder ihre Grösse noch ihr Abstand von der Mitte genau be- 
kannt ist. Diese Paraskenien und das Proskenion müssen zerstört gewesen sein, 
bevor die römische Wand errichtet wurde. 
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Figur 49. Paraskenioii. Ergänzter Grundriss. 
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An beiden Enden des Proskenion liegen je zwei aus dem Felsen gehauene 
Rampen, welche zum Dache des Proskenion und zum Episkcnion hinaufführten. 
Die beiden Rampen der südlichen Seite sind noch in einem guten Zustande und 
zeigen glatte schräge Ebenen ohne Trittstufen. Die neben der Parodos liegende 
entspricht in ihrer Breite dem Proskenion und ist unten etwa 1,80, oben 2,40m 
breit. Neben ihr befindet sich eine schmalere Rampe von etwa 1,30 Breite, auf 
welcher man zum oberen Skcnensaal gelangen konnte. Die ersterc Rampenart 
ist zuerst in Epidauros gefunden und daher längst bekannt ; aber auch von der 
letzteren ist im epidaurischen Theater durch neuere Ausgrabungen ein Rest zu 
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Tage getreten. Dass die vier Rampen nicht die gewöhnliche Verbindung zwischen 
der Orchestra und der vermeintlichen Bühne für den Verkehr der Schauspieler 
und des Chores bildeten, sondern nur dazu dienten, Wagen und andere Maschi- 
nen ins obere Stockwerk zu schaffen, werden wir an anderer Stelle nachweisen. 

In den Ecken zwischen den Rampen und der Skene befindet sich an beiden 
Seiten je ein grosser Saal, an dessen Wänden noch jetzt Bänke entlang laufen. 
In ihnen dürfen wir die Räume des Chores erkennen. Von dem einen Saale ist 
durch eine exedraförmige Wasseranlage ein Stück abgeschnitten. Den zwischen 
beiden liegenden langen und schmalen Raum bezeichneten wir oben als Vorhalle, 
obwohl kein Stylobatstein und keine Säulenspur mehr vorhanden ist. Nach seinem 
Grundriss kann er aber nichts anderes sein als eine Säulenhalle, welche dem Pro- 
skenion auf der anderen Seite der Skene entsprach. 

Zum Schluss ist der grosse Wassercanal, welcher das Regenwasser von 
der Mitte des Zuschauerraumes unter der Orchestra und der Skene hindurch 
nach aussen ableitete, deshalb besonders zu erwähnen, weil er auf der Strecke 
von der Mitte der Orchestra bis zum Hyposkenion in grösseren Abmessungen 
erbaut ist als in den übrigen Teilen und daher sicherlich als unterirdische Ver- 
bindung (charonische Stiege) zwischen den beiden genannten Punkten gedient 
hat; er ist auf dieser Strecke 0,77m hoch. Hinter dem Proskenion sind auch 
noch einige Stufen der Treppe erhalten, auf der man zum Gange hinabsteigen konnte. 

Eine genaue Datirung des ganzen Baues ist noch nicht möglich. Es kann 
aber wegen der mehrfachen Umbauten, welche vorgekommen sind, nicht zwei- 
felhaft sein, dass der älteste Teil mit dem hölzernen Proskenion noch der grie- 
chischen Zeit (etwa dem IV. oder III. Jahrhundert) angehört, dass ferner das 
steinerne Proskenion etwa im IL oder I. Jahrhundert errichtet wurde, und dass 
der unterirdiche Canal einer dieser beiden Bauepochen zugeteilt werden muss. 
In römischer Zeit ist nicht nur das Proskenion umgebaut, sondern, wie es scheint, 
auch ein römisches Logeion zwischen den Flügeln des Zuschauerraumes errichtet 
worden, von dem allerdings nur so geringe Reste vorhanden sind, dass sie auch 
in anderer Weise erklärt werden können. 

6. Das Theater in Epidauros. 

Im Jahre 1881 wurde das im Asklepieion von Epidauros gelegene Theater 
auf Kosten der griechischen Archäologischen Gesellschaft von P. Kawadias aus- 
gegraben. Vorher war nur ein Teil des Zuschauerraumes sichtbar, Orchestra und 
Skenengebäude lagen ganz unter der Erde verborgen. Nachdem in einem Sup- 
plement zu den npaxuxa von 1881 ein Bericht von dem Leiter der Ausgrabung 
mit Plänen von N. Solomos veröffentlicht war, habe ich im Jahre 1883 im Auf- 
trage derselben Gesellschaft neue Pläne aufgenommen, welche P. Kawadias in 
den IlpaxTixi von 1883 auf den Tafeln A und B mit einem kurzen begleitenden 
Texte herausgegeben hat. Pläne und Berichte hat der letztere in seinem Buche 
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cFouilles d'Epidaure» wiederholt. Von den neueren Behandlungen des Theaters 
verdient namentlich diejenige von W. Christ in den Sitzungsberichten der k. 
bayer. Akad. d. Wiss. 1894 S. 1 genannt zu werden 1 ). 

Das von Polyklet erbaute Theater ist nicht nur eines der schönsten und 
am besten erhaltenen griechischen Theatergebäude, sondern bietet auch manche 
für die Geschichte des griechischen Theaters wichtige Eigentümlichkeit und ver- 
dient schon deshalb unsere ganz besondere Beachtung. Schon im Altertum war 
es wegen seiner Schönheit und Harmonie berühmt, denn Pausanias, der sonst 
den Theatern nur wenige Worte widmet, sagt von ihm (II, 27, 5) : 'E7a8aup(ots 
$£ eort 0£aipov 4v tw ispw, jj.a)aciTa e|/.cl SoxsTv ö£a$ a^toV xa |/iv ykp 'Pw^audv tcoXu 
ii t ti üTuspfJpxs twv i:avTa)£Oü tw xici|j(.(i), jj-ey^Ö-i Se 'ApxaSwv to £v MeyaXifj xoXet' ap[i.o- 
v(a$ Be tj xaXXou$ evexa ap^iT^xiwv tcoTo$ es apiXXav IloXuxXeda) y^ 70 ^* *v a^to^psc*)? ; 
FIoXüxXetTO? yap xal ö£axpov touto xai oixrjjjia to Tcepi^epec 6 Tcoi^aac ^v. 

Der nachfolgenden Beschreibung liegen die auf Tafel VII und in der um- 
stehenden Figur 50 abgebildeten Pläne zu Grunde, die gegenüber den älteren 
Plänen in Folge der von P. Kawadias vorgenommenen weiteren Grabungen et- 
was vervollständigt sind. Tafel VII zeigt nur die Orchestra, das Skenengebäude 
und den unteren Teil des Zuschauerraumes, Figur 50 dagegen das ganze Theater. 

Der grosse, gut erhaltene Zuschauerraum wird durch einen mittleren Um- 
gang in zwei ringförmige Abschnitte oder Ränge geteilt, von denen der untere 
12 Keile und 13 Treppen, der obere wahrscheinlich 22 Keile und 23 Treppen 
umfasst. Ich sage wahrscheinlich, weil in Folge der Zerstörung der beiden äusse- 
ren Stützmauern und der anstossenden Sitzbänke nicht mehr festzustellen ist, ob 
den äussersten Keilen des unteren Ranges im oberen Range ein oder zwei 
Keile entsprechen. Im Plane der Ilpaxxixi und in Figur 50 habe ich das erstere 
angenommen, um so einen Zugang zu dem Diazoma zu erhalten. 

Während die grosse Mehrheit der Sitzbänke die bei anderen Theatern 
übliche bekannte Form hat, bestehen die unterste und oberste Sitzreihe des 
ersten Ranges und die unterste Reihe des oberen Ranges aus reicher ausgestat- 
teten Bänken mit Rücken- und Seitenlehnen. Einzelne Sessel mit aufgeschriebe- 
nen Namen der Platzinhaber, wie sie uns aus Athen bekannt sind, giebt es in 
Epidauros nicht. 

Die Curve, nach welcher der Zuschauerraum gebildet ist, weicht von der- 
jenigen anderer Theater ab. Bei der Vergrösserung des Zuschauerraumes über 
den Halbkreis hinaus ist nämlich eine Lösung angewendet, welche der von Vi- 
truv angegebenen sehr nahe kommt und theoretisch als die vollkommenste gel- 



* ) Nach dem Abschluss des vorliegenden Abschnittes erschien noch eine ausführliche Veröffent- 
lichung der Bauwerke von Epidauros von A. Defrasse und H. Lechat (Äpidaure, Paris 1895). In 
Bezug auf die Ruinen des Theaters bietet das Werk wenig Neues. Zum Teil sind meine Pläne mit 
ihren Fehlern wiederholt und noch einige neue Fehler hinzugefügt. Die Behandlung der Bühnen- 
frage ist dagegen lesenswert. 
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ten darf. Die Sitzreihen bilden im Grundriss keinen regelmässigen Kreis, sondern 
eine aus drei Mittelpunkten construirte, einer Ellipse sich nähernde Curve. Mit 
dem Hauptradius sind nur die 8 mittleren Keile des Zuschauerraumes gezeichnet, 
welche zusammen weniger als einen Halbkreis ausmachen ; die beiden äusseren 
Keile jeder Seite haben dagegen einen um etwa 3,5m grösseren Radius. Der 
Krümmungsunterschied der beiden Curven ist so gering, dass er weder in der 
Zeichnung noch in Wirklichkeit bemerkbar sein würde, wenn nicht der Orchestra- 
kreis in seiner ganzen Ausdehnung mit ein und demselben Radius beschrie- 
ben wäre und sich in Folge dessen nach den Flügeln des Zuschauerraumes 
hin allmählich von der unteren Sitzreihe weiter entfernte. Während der Abstand 
des Orchestrakreises von der Unterstufe der Sitzreihen bei den neun mittleren 
Treppen 2,10m beträgt, misst er an den äussersten Treppen 2,84m. 

Weshalb diese auffallende Curve gewählt ist und weshalb man sich nicht 
mit einem einzigen Mittelpunkte begnügt hat, wird im III. Abschnitte näher erör- 
tert werden. Die in Epidauros gewählte Lösung ist deshalb sehr beachtenswert, 
weil sie der Ansicht widerspricht, dass das Theater für ein oben auf dem Pro- 
skenion stattfindendes Spiel erbaut sei. Denn die an den äussersten Flügeln sit- 
zenden Zuschauer mussten sich stark nach der Seite wenden, wenn sie nach 
dem Platz hinter oder über dem Proskenion hinblicken wollten. Die Zuschauer 
sind alle nach einem der drei Mittelpunkte gerichtet. 

Der Sitzraum ist von der Orchestra durch einen nur um eine Stufe tiefer 
liegenden Umgang getrennt, der zugleich als Weg für die Zuschauer und als 
Wassercanal diente. Auf den Unterschied zwischen dieser und der im atheni- 
schen Theater gewählten Einrichtung wurde oben (S. 54) hingewiesen und dabei 
gezeigt, dass die erstere eine vollkommenere ist und vermutlich aus jüngerer 
Zeit stammt. 

Die Verschiedenheit der Breite des vertieften Umganges würde an den äus- 
sersten Treppen des Sitzraumes sehr gross gewesen sein, wenn der Umgang bis 
dahin durchgeführt wäre. Er hört aber schon bei den vorletzten Treppen auf, 
wo der Unterschied noch gering ist. Vielleicht hat der Wunsch, einen noch 
grösseren Unterschied zu vermeiden, diese Anordnung veranlasst ; vielleicht ist 
sie aber auch gewählt, um den Spielplatz der Schauspieler, nämlich den Raum 
zwischen dem Centrum der Orchestra und dem Proskenion nicht zu zerschnei- 
den (vergl. die ähnliche Anlage im Theater von Eretria S. 116). 

Das Wasser, welches sich in dem vertieften Umgange bei Regengüssen sam- 
melte, wurde durch zwei unterirdische Canäle unter dem Spielplatze und Skenenge- 
bäude hindurch zu einem nahen Bache geleitet. Die Anlage zweier Canäle, an 
Stelle des in Athen vorhandenen einzigen, war durch die Unmöglichkeit, dem 
Umgang ein starkes Gefalle nach dem einen Ende zu geben, von selbst vorge- 
schrieben. 

Die kreisrunde Orchestra, zu der wir nunmehr gelangen, ist der bemerkens- 
werteste und wirkungsvollste Teil unseres Theaters. Wer jemals auf den Stu- 
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fen des Theaters von Epidauros gesessen und den ganzen Orchestrakreis zu 
seinen Füssen gesehen hat, der kann diesen Anblick nicht vergessen, und wem 
es vergönnt war, Teile eines antiken Dramas in der Orchestra aufgeführt zu 
sehen, der hat einen Begriff bekommen von dem starken Eindruck, den ein 
solches Spiel hervorruft; dem wird auch dir alle Zeiten beim Lesen eines anti- 
ken Dramas gerade das Theater von Epidauros mit seinem Steinkreise als 
Spielplatz vorschweben. 

Die Orchestra ist rings herum von einer 0,38m breiten Schwelle aus weis- 
sem harten Kalkstein eingefasst. Soweit sie von dem vertieften Umgang, des- 
sen Boden ebenfalls aus weissen Kalksteinplatten besteht, umgeben ist, trägt 
die Einfassung an ihrer freien Aussenseite einen starken Rundstab als Verzie- 
rung. Die entsprechende Innenseite der Kalksteinschwelle und in dem zur Skene 
gerichteten Halbkreise ihre beiden Seiten zeigen dagegen nur an der Oberfläche 
eine sorgfältig ausgearbeitete Kante und sind im übrigen roh gelassen. Die 
Schwelle kann sich daher vor der Skene nach keiner Seite über den Erdfussboden 
erhoben haben ; sie war nur eine Marke in dem grossen Platz vor der Skene und 
bildete keinerlei Hinderniss für die dort auftretenden Schauspieler. Ein künstli- 
cher Belag aus Platten oder Kalk-Estrich ist weder in der Orchestra noch in 
dem übrigen vor der Skene gelegenen Platze jemals vorhanden gewesen. 

Der noch jetzt in der Mitte der Orchestra liegende runde Stein (A) von 
0,71m Durchmesser mit einem o,o8 m weiten runden Loch in seiner Mitte war 
vielleicht das Fundament für einen runden Altar, wie ein solcher auch flir die 
römische Periode des athenischen Theaters nachzuweisen ist. Allerdings könnte 
man auch vermuten, dass der Stein bei Erbauung des Theaters als fester Mit- 
telpunkt für die Herrichtung der Kreislinien des Zuschauerraumes und der Or- 
chestra gedient habe, jedoch müssten dann auch für die beiden anderen Mittel- 
punkte (B und C) Steine derselben Art vorhanden sein, was nicht der Fall ist. 

Die Grösse der Orchestra ist ziemlich genau derjenigen des athenischen 
Tanzplatzes gleich; wie dieser einen Radius von 9,81m einschliesslich der Stein- 
schwelle hat, so kehrt fast dasselbe Mass (9,77m) in Epidauros als Radius des 
Erdplatzes innerhalb der Steinschwelle wieder. Mit der Steinschwelle beträgt 
der Radius 10,15m, ist also ein wenig grösser als der athenische. 

Die Gestalt des Skenengebäudes ist aus dem Grundrisse auf Tafel VII noch 
gut zu erkennen. Ein grosser Saal von 19,50m Länge und 6m Tiefe wird von 
einer Reihe Innensäulen, deren Fundamente erhalten sind, in zwei Schiffe ge- 
teilt. Die Länge dieses Skenensaales entspricht gerade dem Durchmesser der 
Orchestra. Einbauten, welche jetzt im Inneren erhalten sind und den Saal in 
mehrere Zimmer zerlegen, rühren von einem sehr späten Umbau her. An den 
kurzen Enden lagen aber auch im Altertum zwei schmale Räume (T und W), 
deren Breite ungefähr dem Zwischenraum zwischen der Orchestra und den Sit- 
zen entspricht. Die drei Thüren, welche in der Vorderwand der Skene jetzt zu 
erkennen sind, gehören jenem späten Umbau an. Wie viele Thüren die Wand 
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ursprünglich hatte, ist nicht zu erkennen, wahrscheinlich waren es drei ; mögli- 
cher Weise bestand die Wand jedoch nur aus einzelnen Pfeilern mit mehreren 
grossen Offnungen. Die Rückwand der Skene scheint anfangs nicht geschlossen 
gewesen zu sein, denn es sind dort zwei symmetrisch liegende weisse Kalksteine 
(U und V) angeordnet, zwischen denen vielleicht einst Pfeiler oder Säulen ge- 
standen haben. 

Zwischen der Vorderwand und der Orchestra ist eine gut gearbeitete Kalk- 
steinschwelle in ihrer ganzen Länge erhalten, in der wir den Stylobat eines 
steinernen Proskenion erkennen dürfen. Von seinen Halbsäulen sind noch so 
viele Reste und so deutliche Standspuren erhalten, dass die Ergänzung der Wand 
im Grossen und Ganzen gesichert ist (vergl. den Grundriss, Durchschnitt und 
Aufriss auf Tafel VI). Das eigentliche Proskenion, der mittlere Teil der Säu- 
lenwand, ist 22,60m lang und enthielt 12 Halb- und 2 Einviertelsäulen, deren 
Axweite i,74 m betrug. Eingefasst wurde es von zwei i,oom vorspringenden und 
2,5 7 m breiten Paraskenien (L und N), die mit je zwei Dreiviertelsäulen ausge- 
stattet waren. An die Paraskenien schliessen sich noch, wieder bis zur Flucht 
des Proskenion zurückspringend, kurze Mauerstücke an, welche je eine von zwei 
Pilastern eingefasste Thür enthielten. 

Die sämtlichen Stützen der Wand waren jonischen Stiles und trugen als 
Gebälk einen dreifach gegliederten Architrav, einen glatten Fries und ein Gei- 
son mit Zahnschnitt. An den kurzen Seitenwänden der Paraskenien waren die 
Zwischenräume der Säulen mit Steinplatten geschlossen, von denen bei der Aus- 
grabung noch Reste erhalten waren. Für das Proskenion hatte ich früher das- 
selbe angenommen und deshalb auf Tafel B der npaxxixi von 1883 horizontale 
Quaderfugen zwischen den Säulen gezeichnet. Nachdem aber festgestellt ist, dass 
in anderen Theatern gewöhnlich bemalte Holztafeln als Verschluss der Inter- 
columnien verwendet waren, müssen solche Tafelgemäldc auch für Epidauros 
angenommen werden. 

Wahrscheinlich war in allen Intercolumnien eine Thürumrahmung vorhan- 
den, wie sie für die Paraskenien durch die noch an Ort und Stelle befindlichen 
Stücke der Umrahmung gesichert ist. Denn alle Fragmente von Säulentrommeln, 
welche gefunden sind, — allerdings sind es nur sehr wenige — , zeigen Ansatzstücke der 
Umrahmung und werden schwerlich nur zu den Paraskenien gehören. Das Pro- 
skenion hatte in seiner über 22 ,n langen Front gewöhnlich nur eine einzige Thür 
(M), weil nur in der mittelsten Säulenöffnung zwei Zapfenlöcher einer Doppelthür 
erhalten sind und ausserdem die Schwelle dort stark abgetreten ist. In allen 
anderen Intercolumnien zeigt der Stylobat keinerlei Zapfenlöcher, ist aber doch 
durch häufiges Begehen wenigstens etwas abgetreten, was nur dadurch zu erklä- 
ren ist, dass die Pinakes nach der Aufführung fortgenommen wurden, und dann 
ein freier Verkehr durch die Intercolumnien stattfand. 

Die beiden Paraskenien (L und N) müssen eine von den übrigen Säulen- 
öffnungen abweichende Verschlussvorrichtung gehabt haben, denn ihre Schwellen 
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zeigen zwar Locher, aber nicht die gewöhnlichen für Drehzapfen von Thüiflü- 
geln, sondern die Schwelle von L hat genau in ihrer Mitte ein kleines rundes 
Loch, die andere (N) ebenfalls in der Mitte zwei gleiche Löcher (vergl. Tafel 
VI und VII-. Man könnte diese Löcher mit Riegeln in Verbindung bringen, die 
zur Befestigung von Holztafeln gedient haben könnten ; doch ist diese Erklä- 
rung deshalb nicht zulässig, weil dann bei den Pinakes des Proskenion dieselben 
Löcher vorkommen müssten. Es scheint 
demnach in dem Intercolummum der 
Paraskenien eine Thür oder ein an- 
derer Gegenstand gewesen zu sein, der 
sich um seine eigene Mitte drehen 
konnte. 

Wenn man nun erwägt, dass ge- 
rade vor den Paraskenien die beiden 
seitlichen Zugänge zum Theater lagen, 
durch welche nach unserer Ansicht 
nicht nur der Chor sondern auch die- 
jenigen Schauspieler, welche nicht aus 
der Skenenthur herauskamen, die Or- 
chestra betraten, so liegt der Gedanke nahe, hier die Periakten unterzubringen, 
nämlich die drehbaren dreiseitigen Dekorationen, durch die angedeutet wurde, 
woher der durch das Seitenthor Eintretende kam (vergl. Abschnitt IV). Haben 
die Löcher wirklich zur Drehung der Periakten gedient, so können diese nach 
der Stellung der Locher keine Pris- 
men, sondern nur zweiseitige Pinakes 
gewesen sein, welche auf ihren beiden 
Seiten zwei verschiedene Darstellungen 
enthielten und so gedreht wurden, wie 
die nebenstehende Abbildung Figur 5 1 
andeutet. Bei dreiseitigen Prismen müss- 
te der Drehpunkt weiter nach Innen 
liegen, wie aus Figur 52 zu ersehen 
ist ; in diesem Falle könnte das vor- 
dere Loch nur zur Feststellung des 
Prismas gedient haben. Trat ein Schau- 
spieler durch die Parodos ein, und 
blickten die Zuschauer zu ihm hin, so sahen sie hinter ihm an den Paraskenien 
die Pcriaktc und konnten aus der Darstellung entnehmen, woher er kam. 

Sind wir hiernach zu der Vermutung berechtigt, dass die Paraskenien des 
epidaurischen Theaters einst Periakten enthielten, so wissen wir dagegen sicher, 
dass die Öffnungen der Paraskenien in späterer Zeit in anderer Weise ausge- 
stattet waren. In beiden Paraskenien stehen noch jetzt Basen, welche Standbilder 
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getragen haben. Nach den Fundumständen nimmt Kuwadias für die eine Basis 
eine Statue der Hygieia, für die andere eine Statue der Kaiserin Livia an. 

Die Aufstellung von Standbildern zwischen den Säulen des Proskenion und 
den Paraskenien ist, wie wir in dein Abschnitte über Entwickelungsgeschichte 
des griechischen Theaters zeigen werden, in römischer Zeit allgemein üblich ge- 
worden. Diese Statuen sind offenbar die Nachfolger der bemalten Pinakes. 

Schon aus der Errichtung der beiden Standbilder in den Paraskenien lässt 
sich schliessen, dass die Öffnung zwischen den Säulen mindestens 2 x f™ hoch 
war und dass die ganze Säulenwand mit ihrem Gebälk eine Minimal-Hohe von 
3™ 1 gehabt haben muss. Wir haben noch andere Mittel, dieses Höhenmass zu be- 
stimmen. Erstens sind links und rechts von den Paraskenien die Reste von 
Rampen (R und Y) erhalten, auf denen man zu dem Dache des Proskenion hin- 
aufsteigen konnte. Wenn wir ihre am unteren Ende noch messbare Neigung bis 




Figur 53' Gesimse und Holidecke des Proskenioi 



zum ersten Pilaster der Paraskenien verlängern, so ergiebt sich ein ähnliches 
Höhenmass, wie das vorher ermittelte, nämlich 3 — föo™. Zweitens sind von der 
westlichsten Thür des Skenengebäudes (O) zwei Steine der Thürumrahmung erhal- 
ten, von denen der untere 1,28"', der obere einschliesslich der Umrahmung 
l ,47™ hoch ist. Für die Höhe der Säulen, der Basis und des Kapitells erhalten 
wir so 2,75™. Fügen wir noch die Höhe des Architravs und Frieses mit o^S" 1 
und die Höhe des Geison mit 0,2911 hinzu, so ergiebt sich als Gesamthöhe des 
Proskenion $,$1™. Dieses Mass stimmt endlich, und das ist besonders wichtig, 
ganz genau zu der Angabe Vitruvs über die Proskenionhöhe des griechischen 
Theaters, denn 3, 50m entsprechen 10 s / t griechischen oder 12 römischen Fuss, 
während Vitruv 10 bis 12 Fuss als Höhe angiebt. 

Nachdem die Höhe des Proskenion bestimmt ist, lässt sich sein Aufriss 
in der Zeichnung vollständig ergänzen, wie es auf Tafel VI für ein Stück ge- 
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schehen ist. Zwischen den Säulen müssten bemalte Pinakes gezeichnet werden, 
sind jedoch in Ermangelung bestimmter Vorlagen fortgelassen. 

Wie die in der Mitte des Prosken ion liegende Thür im Einzelnen gestal- 
tet war, wissen wir nicht ; aus den erhaltenen Resten geht nur hervor, dass sie 
zweiflügelig gewesen ist, eine Höhe von 2,68«» und eine Breite von i,30 m ge- 
habt hat. Sie hatte also dieselbe Grösse wie heute eine gewöhnliche zweiflü- 
gelige Zimmerthür. 

Das Dach des Proskenion bestand aus hölzernen Balken und Bohlen, deren 
Dimensionen sich an den Löchern der gefundenen Geisa einigermassen bestim- 
men lassen (vergl. Figur 53). Es war horizontal und bildete ein vor der Skene 
befindliches Podium, auf welchem vielfach die Götter und, wenn ein Teil des 
Stückes sich auf dem Dache des Hauses oder im Olymp abspielte, ausnahmsweise 
auch andere Schauspieler auftraten. Die Breite des Podiums betrug, wenn wir 
die Ausladung des Geisons hinzurechnen, etwa 3,20m. Einige auf der Oberfläche 
der Geisonblöcke vorhandene kleine Löcher dürfen vielleicht als Befestigungs- 
spuren einer Schranke oder Brüstung aus Metall erklärt werden, welche be- 
stimmt war, ein Herunterfallen der oben auftretenden Personen zu verhindern. Bei 
einer gewöhnlichen Bühne wäre eine solche Vorrichtung undenkbar ; bei dem 
Dache eines Hauses störte sie nicht. 

Als Zugang zu dem Dache des Proskenion diente zunächst eine Thür in dem 
oberen Stockwerk des Skenengebäudes, die wir nach dem Vorbilde des Thea- 
ters von Oropos auch in Epidauros in der Mitte der Vorderwand der Skene 
annehmen dürfen. Ausserdem sind aber die beiden schon erwähnten seitlichen 
Rampen vorhanden, welche zu den grossen Thoren der Parodoi führen. Ihr Stei- 
gungsverhältnis (fast i m Höhe auf 3 m Länge) ist so überaus hoch, dass ein 
bequemes Hinaufsteigen nur möglich war, wenn statt der ansteigenden glatten 
Fläche Treppenstufen vorhanden waren. Aber weder hat sich von solchen etwas 
gefunden, noch dürfen sie wegen der teilweise noch erhaltenen Abschrägung 
überhaupt angenommen werden. Auch sind in dem Theater von Sikyon diesel- 
ben Rampen mit schräger Fläche ohne Stufen noch gut erhalten. Die seitlichen 
Rampen können daher kaum in der Weise benutzt worden sein, dass die Schau- 
spieler und zuweilen auch der Chor auf ihnen hinauf- und hinabstiegen, sondern sie 
müssen zum Hinaufschaflen von Maschinen und anderen ähnlichen Gegenständen 
gedient haben. Als direkte Verbindung zwischen dem oberen Platze und der Or- 
chestra dürfen sie auch aus dem Grunde nicht in Anspruch genommen werden, 
weil der Weg ein zu langer sein würde. Dass sie an ihrem Anfangspunkte mit je 
einer stattlichen Zugangsthür (I und Q) versehen sind, kann nicht etwa als Beweis 
gegen unsere Auflassung angeführt werden, weil diese Thüren im Anschlüsse an 
die grösseren Hauptthüren der Parodos (H und P) zum vollen Abschluss des Spiel- 
platzes angelegt werden mussten. 

Unter dem oberen Ende der Rampen liegen zwei kleine Räume K und O, 
zu denen die beiden äussersten neben den Paraskenien liegenden Thüren führen. 
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Der Raum O war nach der Ausgrabung rings von Mauern abgeschlossen, bei 
dem anderen K ist dagegen die Querwand, die ihn von dem Paraskenion schei- 
det, im Mittelalter beim Bau eines Kalkofens abgebrochen worden. Da man bei 
dem Mangel von Verbindungsthüren aus den kleinen Räumen nicht in das Ske- 
nengebäude gelangen konnte, ist es unklar, zu welchem Zwecke sie gedient haben. 

Den Raum X, welcher scheinbar nur von aussen zugänglich war, möchten 
wir für den Versammlungssaal des Chores halten, weil seine Lage und Grösse 
für diesen Zweck sehr gut passt. Vor der Aufführung konnten die Choreuten 
sich hier umkleiden nnd nachdem sie durch die Thür Z ins Freie gelangt waren, 
durch die Hauptthür P und die Parodos in die Orchestra einziehen. 

Auf der anderen Seite des Skenengebäudes finden wir keinen dem Räume 
X entsprechenden Saal, sondern hier sind bei den Ausgrabungen von 1891 Reste 
einer schrägen Mauer S gefunden worden, welche zu einer zweiten, zum oberen 
Skenensaal hinaufführenden Rampe gehört zu haben scheint, wie eine solche im 
Theater von Sikyon an derselben Stelle noch gut erhalten ist. Auf dieser Rampe 
konnte man während der Aufführung ungesehen in den Oberstock der Skene 
gelangen. Denn die zwischen beiden Rampen liegende Wand war hoch geführt 
und entzog die hintere schmale Rampe den Blicken der Zuschauer, während 
die vordere breite Rampe, durch keine Mauer verdeckt, von den Zuschauern 
gesehen wurde. 

Die schon erwähnten beiden grossen Eingangsthore (H und P), welche die 
Parodoi und die Orchestra abschlössen, wurden sowohl von den Zuschauern wie 
von den Schauspielern beim Eintritt ins Theater benutzt. Jedes ist als Doppel- 
thor gebildet. Drei Pfeiler korinthischen Stils trugen einen dreiteiligen Architrav, 
einen geschwungenen Fries und ein Zahnschnittgeison und umschlossen zwei Thore 
von verschiedener Breite, von denen das grössere zu der Parodos, das andere 
zu der Rampe des Proskenion führte. Den Verschluss beider Thore bildeten dop- 
pelte Flügel aus Holz oder Metall, deren Zapfenlöcher in den Schwellen noch 
zu sehen sind. Ausserdem weisen eiserne Dübel an dem Thürsturz vielleicht auf 
die Anbringung von Vorhängen hin. Nur wenige Steine dieser Seitenthore w r aren 
bei der Ausgrabung an ihrer alten Stelle, aber fast alle fehlenden Bauglieder 
sind in der Nähe gefunden worden, sodass ich eine Ergänzung in der Zeichnung 
vornehmen konnte (Ilpaxitxa 1883, Tafel B, 1). Die jetzt an Ort und Stelle wieder 
aufgebauten Steine sind leider meist falsch gelegt. 

Nachdem wir die einzelnen Teile des Theaters kennen gelernt haben, bleibt 
die wichtige Frage nach seinem Alter zu erörtern. Pausanias hat uns in der 
oben ausgeschriebenen Stelle den Namen des Erbauers überliefert : Polyklet war 
der Architekt des Theaters, derselbe, der auch die Tholos erbaute. Aber welcher 
Polyklet ist gemeint? 

Bevor das Theater und der Rundbau, die sog. Tholos, ausgegraben war, 
dachte jedermann an den älteren Polyklet, den jüngeren Zeitgenossen des Phidias. 
Man nahm deshalb an, dass die Epidaurier schon im V. Jahrhundert ein statt- 
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liches steinernes Theater in ihrem Asklepios - Heiligtum gehabt hätten. Nach- 
dem aber die Ruinen beider Gebäude freigelegt und ihre Bauformen bekannt 
geworden sind, ist diese Annahme nicht mehr aufrecht zu halten. Zwar bestä- 
tigen die Bauformen die Angabe des Pausanias, dass beide Gebäude von dem- 
selben Künstler herrühren, denn die korinthischen Gliederungen der Eingangs- 
thore zum Theater und namentlich ihr geschwungener Fries kehren bei der Innen- 
architektur der Tholos fast unverändert wieder, aber diese Bauformen können 
unmöglich im V. Jahrhundert entstanden sein. 

Nach unserer bisherigen Kenntnis der griechischen Bauformen dürfen beide 
Bauten frühestens dem vierten Jahrhundert zugeschrieben werden, ein Ansatz, 
welcher bestätigt wird durch die grosse, im Jahre 1887 gefundene Inschrift mit 
der Baurechnung der Tholos (vergl. V. Stais, 'E^Yjixepl? ip^atoX. 1892, S. 69 und 
P. Kawadias, Fouilles d* Lpidaure 1893, S. 93). In der neuesten Behandlung der- 
selben von B. Keil (in den Athen. Mittheil. 1895, S. 20 — 115) wird festgestellt, 
dass der Rundbau, welcher amtlich Thymele hiess, im Anfange des IV. Jahrhun- 
derts begonnen wurde und im Jahre 330 (rund gerechnet) noch nicht vollendet 
war. In dem langen Zeitraum von etwa 50 Jahren wurden nur die äusseren Säu- 
len, die Cellawand, die Rampe und der Fussboden der äusseren Ringhalle er- 
baut, wenigstens werden nur diese Bauteile in der Rechnung genannt. 

B. Keil glaubt nun beweisen zu können, dass die Rechnungen der fehlen- 
den Bauteile in einer anderen gleichzeitigen Urkunde aufgezeichnet seien, weil 
ihre Bezahlung von einer anderen Kasse erfolgt sei. Dass es neben der Tem- 
pelkasse noch eine Staatskasse gegeben hat, aus der Zahlungen erfolgen konnten, 
will ich nicht leugnen, aber die Art und Weise, wie die Lieferungen und Ar- 
beiten auf diese beiden Kassen verteilt sein sollen, halte ich für unmöglich. 
Überhaupt sind alle Bedenken, die B. Keil gegen die Vollständigkeit der erhal- 
tenen Rechnung vorbringt, leicht zu widerlegen. Die fehlenden Bauteile, nämlich 
die schönen korinthischen Innensäulen mit ihrem Gebälk, der prächtige Fussbo- 
den der Cella aus weissen und schwarzen Steinen, die reichen Marmordecken und 
die besonders wirkungsvolle Rankensima mit ihren Löwenköpfen können meines 
Erachtens erst nach dem Jahre 330 hergestellt sein. Ich muss die Beweise hier- 
für wenigstens andeuten, weil die Beantwortung dieser Frage für die Datirung 
des Theaters entscheidend ist. Gerade die fehlenden Bauteile der Tholos und zwar 
in erster Linie die Gebälkstücke der korinthischen Innensäulen haben nämlich 
diejenigen Kunstformen, in welchen sich die Übereinstimmung zwischen Tholos 
und Theater zeigt. Sind diese Bauteile der Tholos aber erst nach 330 ange- 
fertigt, so kann auch das Theater nur nach diesem Zeitpunkt erbaut sein. 

Meine Beweise sind folgende: Erstens sind die in der Rechnung aufgeführten 
Bauteile augenscheinlich die älteren. Die in ihrer Ornamentirung fast kleinlichen 
Metopen - Rosetten der äusseren Säulenhalle und der zierliche Palmettenfries der 
Cellawand können nicht von demselben Architekten zu derselben Zeit angefertigt 
sein wie die korinthischen Kapitelle und die prächtige Rankensima; letztere erin- 
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nert in der Art, wie die Ranken gearbeitet und die Löwenköpfe modellirt sind, 
fast an die Skulpturen des Altars von Pergamon. Da nun jene, wie die Inschrift 
lehrt, aus dem Anfang und der Mitte des IV. Jahrhunderts stammen, kann für 
diese nur das Ende des Jahrhunderts oder aber eine noch jüngere Zeit in Be- 
tracht kommen. Zweitens bestehen die sämtlichen in den Inschriften genannten 
Bauteile aus anderem Materiale als die nicht erwähnten Teile. Unter jenen kom- 
men Porös, heller und schwarzer Kalkstein und weisser pentelischer Marmor vor, 
während diese fast ausschliesslich aus weissem parischen Marmor bestehen, der 
wiederum in der ganzen Inschrift nicht erwähnt ist. Drittens scheint es mir auch 
undenkbar, dass der grossartige Theaterbau in einer Zeit ausgeführt sein soll, wo 
an der Tholos in einem so langsamen Tempo gebaut wird, dass 50 Jahre not- 
wendig sind, um eine Cellamauer zu bauen und wenige Säulen aufzustellen. Zu 
dem grossen Theaterbau waren ganz andere Mittel nötig, als sie dem Hieron 
in der Mitte des IV. Jahrhunderts zur Verfügung standen. Diese Gründe zwingen 
uns, für die Fertigstellung der Tholos eine jüngere, nach dem Jahre 330 liegende 
Bauperiode anzunehmen. Ihr gehört die Bauthätigkeit des Polyklet an und ihr 
müssen wir demnach auch die Erbauung des Theaters zuschreiben. 

Frühestens am Ende des IV. Jahrhunderts kann also das Theater erbaut 
sein. Nach den Kunstformen der jüngeren Steine der Tholos halte ich es sogar 
für möglich, dass wir die Bauzeit noch viele Jahrzehnte später anzusetzen ha- 
ben. Nur der Umstand, dass der Erbauer der Tholos und des Theaters offen- 
bar ein hervorragender und eigene Bahnen wandelnder Architekt war, lässt uns 
die Annahme wenigstens möglich erscheinen, dass die Vollendung der Tholos 
und die Erbauung des Theaters noch im IV. Jahrhundert erfolgt ist. Unter diesen 
Umständen kann weder der ältere noch auch der bekannte jüngere Polyklet 
der Architekt der Tholos und des Theaters gewesen sein, wir müssen vielmehr 
einen dritten Künstler dieses Namens annehmen und treffen darin mit W. Dit- 
tenberger zusammen, der eine in Theben gefundene Doppelbasis mit den Namen 
des Polyklet und des Lysipp (C. I. G. S. I, 2532) einem dritten Polyklet zu- 
schreibt, weil sie sicher nach 316 enstanden ist. Die Versuche, das junge Datum 
dieser Basis durch eine spätere Restauration einer älteren Basis zu erklären, 
(vergl. A. Furtwängler, Meisterwerke 414) werden damit überflüssig. 

Da das athenische Theater bald nach dem Jahre 330 ganz vollendet war, 
so ist das epidaurische mithin ein jüngerer Bau. Hierzu passen sehr gut die 
schon erwähnten Thatsachen, welche einen Fortschritt in der Form des epidauri- 
schen Theaters gegenüber dem athenischen bezeichnen, nämlich erstens die Ver- 
einigung des in Athen zwischen Orchestra und Zuschauerraum vorhandenen 
Umganges und Wassercanals zu einem nur wenig vertieften Umgang, der zu- 
gleich zur Wasserabführung diente, und zweitens das Vorhandensein eines stei- 
nernen Proskenion von der Form, wie es in Athen erst im II. oder I. Jahrhundert 
errichtet worden ist. 

Der letztere Unterschied kann allerdings auch durch einen späteren Umbau 
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erklärt werden; denn der Zustand der epidaurischen Ruinen schliesst die Mög- 
lichkeit nicht aus, dass die Säulenreihe des Proskenion ursprünglich nicht vor- 
handen war und ebenso wie in manchen anderen Theatern erst später hinzu- 
gefügt ist. Ks $ind sogar zwei Thatsachen vorhanden, welche die Annahme 
eines solchen Umbaues zu bestätigen scheinen. Die Schwelle des Proskenion liegt 
nämlich bei der mittleren Thür um 0,12m höher als die unmittelbar vor ihr be- 
findliche Einfassung der Orchestra. Dieser Höhenunterschied kann nicht etwa da- 
durch ausgeglichen worden sein, dass die Thürschwelle um 0,1 2 m über dem Fuss- 
boden lag, denn ihre vordere senkrechte Fläche ist gar nicht bearbeitet. Er kann 
auch kaum dadurch entstanden sein, dass die Einfassung der Orchestra sich ge- 
senkt hat, weil die Schwelle, auf welcher eine Säulenstellung stand, schwerer be- 
lastet war und sich daher eher senken konnte als die Einfassung, welche keinen 
Oberbau trug. Die letztere wurde daher wahrscheinlich schon mit Erde bedeckt, 
als die Schwelle des Proskenion mit den jonischen Halbsäulen erbaut wurde. 

Ausserdem weist der Grundriss der Skene auf eine andere ältere Gestalt 
des Proskenion hin. Wie schon oben angedeutet wurde, ist die Skene in drei 
Räume so eingeteilt, dass der mittlere Saal dem Durchmesser der Orchestra, 
die beiden schmalen Räume aber dem Umgang um die Orchestra entsprechen. 
Ein Vergleich mit den Theatern von Eretria und Athen lehrt nun, dass die bei- 
den Scitcnräumc erst dann zu verstehen sind, wenn sie ursprünglich als Pa- 
raskenien vor die Vorderwand der Skene vorsprangen. Die jetzigen Paraske- 
nien treten so wenig vor und sind auch so schmal, dass sie schon deshalb als 
Reductioncn älterer grösserer Paraskenien erscheinen. Wie wir uns die älteren 
Paraskenien hiernach denken können, ist im Grundrisse auf Tafel VII mit punk- 
tirten Linien angedeutet. Zwischen beiden Vorsprüngen muss dann das ältere 
bewegliche Proskenion ziemlich an derselben Stelle aufgeschlagen worden sein, 
wo jetzt die Steinschwelle der jüngeren festen Schmuckwand liegt. 

Das Vorhandensein von Elisenklammern der jüngeren Form (| j) darf dage- 
gen nicht als Beweis fiir ein späteres Hinzufügen des steinernen Proskenion ver- 
wendet werden, denn dieselben Klammern kommen auch in anderen Teilen des 
Theaters und ebenso an der Tholos neben älteren Klammern vor. Sie sind 
auch z» B. schon bei dem aus dem IV. Jahrhundert stammenden Philippeion 
in Olympia angewendet. 

Die angeführten Thatsachen genügen aber auch, um mindestens die Mög- 
lichkeit zu erweisen, dass das steinerne Proskenion erst später hinzugefügt wor- 
den ist. Wenn wir nun in Betracht ziehen, dass in allen anderen Theatern die 
als Proskenien dienenden Säulenstellungen erst aus viel späterer Zeit, frühe- 
stens aus dem II. Jahrhundert vor Chr. stammen, so werden wir uns dahin ent- 
scheiden, dass das steinerne Proskenion nur dann zu dem ursprünglichen Bau 
des lVlyklet gehört haben kann, wenn dieser beträchdich jünger war als der 
Bau des Lykurg, und wenn er etwa erst im III. Jahrhundert entstanden ist. 

Das Theater von Epidauros entspricht also entweder zwei Entwickehwgs- 



7. Das Theater von Megalopolis. 133 

stufen des athenischen Theaters, nämlich derjenigen des IV. Jahrhunderts (feste 
Skene mit veränderlichem Proskenion) und derjenigen des I. vorchristlichen Jahr- 
hunderts (feste Skene und festes Proskenion), oder es liegt gerade zwischen 
beiden Entwickelungsstufen und würde dann das erste uns bekannte Theater mit 
festem Proskenion gewesen sein. Aus älteren Entwickelungsperioden sind keine 
Reste erhalten. Ebenso wenig finden wir Spuren eines römischen Umbaues; ein 
römisches Logeion hat es in dem Theater von Epidauros niemals gegeben. 

7. Das Theater von Megalopolis. 

Die Freilegung und Untersuchung dieses stattlichen und wichtigen Baues 
wird der Englischen Archäologischen Schule in Athen verdankt. In den Jahren 
1890 bis 1892 ist die ganze Orchestra, das Skenengebäude mit seiner Umgebung 
und der untere noch erhaltene Teil des Zuschauerraumes von E. Gardner und 
mehreren Mitgliedern der Schule ausgegraben worden. Nachdem ein vorläufiger 
Plan in dem Journal of Hell. Stud. XI, 1890, S. 294 veröffentlicht war, sind jetzt 
vorzügliche, in ihrer Ausführlichkeit musterhafte Pläne, welche der Architekt R. 
W. Schultz aufgenommen hat, als Supplementary Papers jener Zeitschrift unter 
dem Titel : «Excavations at Megalopolis» erschienen. Nach diesen Plänen ist un- 
ser Grundriss Figur 54 und der Durchschnitt Figur 55 gezeichnet. 

Das Theater hat eine besondere Berühmtheit dadurch erlangt, dass nach der 
ersten Veröffentlichung der englischen Archäologen, welche die Ausgrabung lei- 
teten, eine niedrige griechische Bühne darin aufgefunden sein sollte (Journ. of 
Hell. Stud. XI, 1890, S. 297). Diese Angabe konnte ich aber bald (Berliner phil. 
Wochenschrift 1891, Sp. 418) für irrtümlich erklären. Die erhaltenen Baureste 
waren falsch ergänzt und unrichtig erklärt worden ; die vermeintliche Bühne mit 
ihren 5 oder 6 Stufen war thatsächlich der Unterbau einer über 8m hohen Säu- 
lenhalle. Nachdem der englische Architekt R. W. Schultz die Richtigkeit meiner 
Ergänzung bestätigt hatte, zogen auch E. Gardner und seine Genossen ihre 
Behauptung zurück (Excav. at Megal. S. 13). 

Zugleich stellten sie aber die neue Hypothese auf (Excav. S. 84), dass an 
einer anderen Stelle, nämlich unmittelbar vor jenem Stufenbau, eine niedrige 
griechische Bühne bestanden habe ; sie sei zwar nicht mehr erhalten, ihr ehe- 
maliges Vorhandensein lasse sich aber aus den Höhenverhältnissen der Baureste 
mit Sicherheit nachweisen. Auch gegen diese Angabe habe ich protestirt (Athen. 
Mittheil. 1892, S. 97), weil sie sich wiederum auf eine unrichtige Erklärung der 
erhaltenen Ruinen stützt. In Wirklichkeit hat auch diese Bühne, wie unten 
nachgewiesen werden soll, niemals bestanden. Während der Mitarbeiter Gardner's, 
W. Loring, noch vor der Herausgabe jenes Buches seine Ansicht über diese 
neue Bühne veränderte (Excav. S. 91) und ihre Existenz nicht mehr für erwiesen 
hält, ist Gardner selbst bei seiner Ansicht geblieben. 

Schon ein flüchtiger Blick auf den Grundriss (Figur 54) zeigt uns eine wichtige 
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Figur 54. Gnindriss des Theaters Ton Megalopolis. 
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Eigentümlichkeit des Theaters: An der Stelle, wo sich gewöhnlich das Skenen- 
gebäude befindet, sehen wir in Megalopoüs einen mächtigen viereckigen Saal- 
bau von rund 66 m Länge und 52 10 Tiefe, welcher eine stattliche, nach dem 
Theater gerichtete Vorhalle hat. Dieser Bau ist das Thersilion, der von Pausa- 
nias (VTir, 32,1) erwähnte Versammlungsraum der Zehntausend, benannt nach 
seinem Stifter. 

Der Saal ist im Inneren mit zahlreichen Säulen angefüllt, welche aus Kalk* 
stein hergestellt sind, ursprünglich aber aus Holz bestanden. Ihre Standplätze 
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Figur 55. Durchschnitt durch das Theater von Megalopoüs. 



steigen von der Mitte nach den Urafassungswänden an ; die äussersten Säulen 
stehen rund 2, 50m hoher als die mittelsten. Wie in dem Grundriss durch punk- 
tirte Linien angedeutet ist, sind die Säulen von der Mitte aus strahlenförmig 
nach den Seiten aufgestellt, so dass ein in der Mitte stehender Redner einen 
freien Durchblick durch den Säulenwald bis zu den Aussenwanden hatte. Im 
Rücken des Redners lag die Vorhalle, ursprünglich durch mehrere Säulen, später 
durch eine geschlossene Wand mit drei Thüren von dem grossen Saale getrennt. 
Die 32™ breite und 6ra tiefe Halle besass an ihrer Vorderseite 14 dorische Säulen 
von etwa im Durchmesser mit Triglyphen- Gebälk und Giebel und hatte schon 
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ohne den Giebel eine Höhe von über 8m. Unmittelbar vor ihr lag die kreisrunde 
Orchestra des Theaters mit ihrem runden Zuschauerräume. 

Die enge Zusammengehörigkeit von Thersilion und Theater ist augenfällig. 
Neben der Orchestra liegt nämlich auf der einen Seite ein offener halbkreisför- 
miger Sitzraum, das Theater, und auf der anderen ein überdeckter Versamm- 
lungsraum von viereckigem Grundriss, das Thersilion. Je nach dem Wetter konnte 
man diesen oder jenen Raum zu den Versammlungen benutzen. 

Von dem halbrunden Theater sind nur noch wenige Reihen der Steinbänke 
erhalten und unter ihnen die für die Proedroi in der untersten Reihe aufge- 
stellten Ehrensitze. Unmittelbar vor diesen Thronen befindet sich der tiefe Canal 
zur Abführung des Wassers. Ein flir den Verkehr der Zuschauer bestimmter 
Umgang zwischen den Thronen und der Orchestra fehlt hier ebenso wie in Si- 
kyon; dafür ist aber ein schmaler Umgang hinter den Thronen vorhanden. Diese 
Abweichung ist durch einen Umbau entstanden ; denn wie drei auf den Sesseln 
stehende Inschriften lehren, sind die Throne und der Canal später als die übri- 
gen Sitze von einem Agonotheten Antiochos erbaut worden. Über die frühere 
Gestalt des Umganges und des Canals sind wir nicht unterrichtet, nur das lässt 
sich sagen, dass der jetzige schmale Umgang hinter den Thronen gewiss einen 
Teil des älteren Umgangs bildete. Wie breit der letztere ursprünglich war, ist 
nicht zu bestimmen, und deshalb muss es ungewiss bleiben, wie gross die alte 
Orchestra war, ob sie einen ganzen Kreis bildete und ob sie dasselbe Centrum 
wie der Zuschauerraum hatte. Da die Breite der Orchestra jetzt 30,16m und 
ihre Tiefe bis an die unterste Stufe der Thersilion - Vorhalle 28,10m, bis an die 
oberste Stufe aber 29,40m beträgt, so kann man unter Berücksichtigung der 
Kleinheit dieses Unterschiedes nicht daran zweifeln, dass der eigentliche Tanz- 
platz ursprünglich einen vollen Kreis bildete. 

Die bedeutende Grösse der Orchestra ist aus den angeführten Massen zu 
ersehen, wird aber durch einen Vergleich mit der Orchestra anderer grosser 
Theater noch deutlicher: Der Flächeninhalt ist doppelt so gross wie bei den 
Theatern von Athen und Epidauros. 

Während sich die Orchestra ursprünglich bis an die Vorhalle des Thersi- 
lion ausdehnte, war in späterer Zeit ein 6 bis 7 m breites Stück durch ein Pro- 
skenion abgeschnitten, dessen Stylobat noch erhalten ist. Man sieht eine aus 
Steinen der verschiedensten Form zusammengeflickte Schwelle, auf der nicht nur 
Säulenspuren zu sehen sind, sondern zwei Säulenstümpfe noch aufrecht stehend 
gefunden wurden. Hier stand einst eine Wand von 14 Säulen und 2 Eckpfei- 
lern, deren Axweite 1,87m betrug. Ihre Intercolumnien waren durch Pinakes 
geschlossen, wie aus der Gestalt und Bearbeitung der Säulen mit Sicherheit her- 
vorgeht. Die Höhe dieses Proskenion lässt sich aus dem Durchmesser der Säulen 
auf 3,50 bis 3,75 m berechnen. 

Spuren einer Thür sind an der Vorderwand nicht erhalten, nur in einer der 
kurzen geschlossenen Seitenwände sieht man noch die Schwelle einer Thür, 
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welche etwas höher liegt als der Stylobat. Gleichwohl dürfen auch an der Vor- 
derwand eine oder mehrere Thüren ergänzt werden; wir brauchen nur anzu- 
nehmen, dass entweder eine hölzerne Schwelle vorhanden w r ar, wie sie im 
Altertum vielfach vorkommt, oder dass der Verschluss durch Teppiche bewirkt 
war. Wenn E. Gardner die ehemalige Existenz einer Thür mit Entschiedenheit 
leugnet (Excav. S. 86) und daraus ein wichtiges Argument für die alte Bühnen- 
hypothese ableitet, so ist das namentlich deshalb nicht zu verstehen, weil er 
selbst im Theater vom Piräus, obwohl auch dort keinerlei Zapfenlöcher vor- 
handen sind, eine Thür annimmt. Um zu beweisen, dass allein das Proskenion 
von Megalopolis, im Gegensatz zu allen anderen bisher entdeckten Proskenien, 
keine Thür gehabt hätte, müsste er mindestens einen einzigen positiven Grund 
anführen können. Solange das aber nicht geschieht, sind wir zur Annahme von 
mindestens einer Thür verpflichtet. 




Figur 56. Grundriss der Schwellen des älteren und des jüngeren Proskenion. 

Unter dem Stylobat des steinernen Proskenion hat sich die wohlerhaltene 
Schwelle eines älteren hölzernen Proskenion gefunden, von der nur einzelne 
Stücke aufgedeckt werden konnten. Auf einer schmalen Schwelle aus Kalk- 
stein sieht man in Abständen von 1,62m grössere viereckige Löcher, die zur 
Befestigung von Pfosten gedient haben, ferner lange schmale, vor den ersteren 
gelegene Rinnen, in die offenbar die zur Verkleidung der Pfosten dienenden 
Bohlen eingelassen waren, und endlich kleinere Vertiefungen zwischen den an- 
deren, die zur Befestigung von Pinakes gedient haben mögen (s. Figur 56). Die 
Höhe dieser hölzernen Schmuckwand ist nicht direkt zu bestimmen ; da sie aber 
ebenso wie die spätere Steinwand aus einzelnen Pfosten und Pinakes dazwi- 
schen bestand, so werden wir ihr eine ähnliche Höhe wie der Steinwand geben 
müssen. Dies wird dadurch bestätigt, dass auch im Theater von Sikyon (s. oben 
S. 118) die Höhe des hölzernen Proskenion sicherlich mit der des steinernen 
übereinstimmte. 

Die Frage, ob auch das hölzerne Proskenion in seiner Mitte eine Thür 
hatte, ist nicht mit Sicherheit zu beantworten, weil wir die Mitte der nicht sym- 
metrisch zur Axe des Zuschauerraumes angeordneten Wand nicht genau kennen. 
Nach Osten trat die Wand nämlich um etwa 6,50»« über die Ecke des steiner- 
nen Proskenion vor, während dieser Überstand im Westen geringer war. Die 
Mitte lag also weiter nach Osten als die Axe des Theaters. Ob es Zufall ist, 
wenn in dem Intercolumnium, dessen Mitte etwa 2^ von der Axe des Theaters 
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nach Osten liegt, das zur Befestigung des Pinax dienende Loch fehlt, wage ich 
nicht zu entscheiden. Die Möglichkeit, dass eine oder mehrere Thüren vorhan- 
den waren, lässt sich jedenfalls nicht leugnen. 

Die Tiefe des Proskenion war bei dem älteren hölzernen und dem jüngeren 
steinernen Bau gleich. Von der Vorderkante ihrer Säulen bis an die grossen 
Säulen der Thersilion - Vorhalle gemessen, betrug sie etwas über 7™ , war also 
doppelt oder gar dreimal so gross als das entsprechende Mass anderer Theater* 
Für die Vertreter der alten Theaterlehre ist diese Thatsache nicht zu erklären. 
Man behauptet stets, dass die geringe Tiefe der Proskenien, wie man sie fast 
überall findet, notwendig gewesen sei, damit die oben auf dem hohen Podium ste- 
henden Schaupieler zu sehen wären. Hier ist nun aber die Tiefe so gross, dass 
die Schauspieler, wenn sie oben auf dem Podium unmittelbar vor dem Hinter- 
grund standen, von manchen Zuschauern überhaupt nicht gesehen werden konn- 
ten. Dabei darf die Annahme, dass die obere Dekoration etwa nicht unmittel- 
bar vor den Säulen der Thersilion -Vorhalle, sondern nahe an der Vorderwand 
des Proskenion gestanden habe, deshalb als unzulässig bezeichnet werden, weil 
für eine solche obere Schmuckwand jedes Fundament fehlt. 

Die grosse Tiefe des Proskenion ist dagegen bei unserer Auffassung der 
Säulenwand^als Hintergrund nicht nur verständlich, sondern muss als sehr zweck- 
mässig anerkannt werden. Die übermässig grossen Abmessungen der Orche- 
stra waren erklärlich, solange Megalopolis eine grosse Stadt war ; als sie aber in 
hellenistischer Zeit zu einer Kleinstadt herabgesunken und das Theater für die 
Bevölkerung zu gross und namentlich die Orchestra zu geräumig geworden war, 
empfahl es sich, den Spielplatz möglichst einzuschränken. Man schob das Pro- 
skenion so weit vor, dass zwischen ihm und dem Zuschauerraum nur noch der 
nötige Platz für die Parodos übrig bieb. So war für die Aufführungen eine 
Orchestra von der gewöhnlichen Tiefe vorhanden. 

Vor der Erbauung der Proskenien dehnte sich dagegen der Spielplatz bis 
zur Säulenhalle des Thersilion aus, so dass diese für den Fall, dass das Drama 
vor einem Tempel oder Königspalast spielte, selbst den Hintergrund des Spie- 
les bildete. Nur wenn ein anderer Hintergrund notwendig war, musste eine De- 
koration vor den Säulen ausgebreitet werden, welche die ganze Fassade mit 
ihren Stufen verdeckte. Dies geschah in Megalopolis sicher vermittelst einer von 
der Seite vorzuziehenden Wand, vermittelst einer scaena duetilis. Die Ein- 
richtung dafür ist noch erhalten und verdient eine genauere Betrachtung. 

Die westliche Parodos wird von einem grossen Gebäude eingenommen, 
welches durch mehrere darin gefundene Ziegel mit eingepressten Stempeln als 
(jxavcO^xa gesichert ist. Seine aus Brecciaquadern errichteten Mauern sind auf drei 
Seiten noch gut erhalten, die vierte Seite war scheinbar offen. Im Inneren des 
34,70m langen und 8,33m breiten Saales befindet sich eine Längsmauer, die in 
der Höhe des Fussbodens mit harten Kalksteinen abgedeckt ist. Ich erkenne 
in ihr die Unterlage für eine « scaena duetilis», für ein bewegliches Proskenion, 
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das vor die Säulenhalle vorgezogen werden konnte. Die Lage der Mauer genau 
in der Verlängerung der Unterstufe der Halle, ferner ihre Länge, welche der 
Ausdehnung der zu verdeckenden Säulenhalle gerade entspricht, und sodann 
ihre Höhenlage, die mit der Unterstufe der Halle übereinstimmt, sind sichere 
Argumente dafür, dass auf ihr eine verschiebbare Dekorationswand auflag. Jetzt 
verstehen wir nicht nur den Namen Skenothek für den Aufbewahrungsraum 
der Skenenwand, sondern auch die un regelmässige Lage der Mauer im In- 
nern des Saales und die von der Richtung der Stützmauer des Zuschauer- 
raumes abweichende Richtung des ganzen Baues. Schliesslich darf auch noch 
auf den früher nicht erklärbaren Umstand hingewiesen werden, dass die Ske- 
nothek an einer Stelle errichtet ist, wo sie die Parodos fast ganz zerstörte 
und zur Verschönerung des Theaters wahrlich nicht beitrug. Hätte sie nicht un- 
bedingt gerade hier in der Verlängerung der Säulenhalle liegen müssen, so 
würde man wohl einen passenderen Platz gefunden haben. Welche Stellung 
die vorgezogene Skenenwand vor der Säulenhalle einnahm, ist in Figur 55 
durch punktirte Linien angedeutet. Ihr Abstand von den Säulen stimmte ge- 
nau überein mit der Entfernung, welche sie innerhalb der Skenothek von der 
Wand hatte. 

Diese Erklärung der Skenothek und ihrer Innenmauer genügt schon allein, 
um die Bühnenfrage für Megalopolis und damit auch für die anderen griechi- 
schen Theater zu entscheiden ; denn die verschiebbare Skene liegt genau in 
derjenigen Höhe und in dem Abstände von dem Mittelpunkte der Orchestra, 
wo der Hintergrund für die dramatischen Aufführungen liegen muss ! Mit einer 
Bühne von irgend einer Form und Höhe lässt sich die auf dem Boden der 
Orchestra laufende «scaena duetilis» von Megalopolis absolut nicht vereinigen. 

Die Vorhalle des Thersilion, die in ähnlicher Weise wie die mit Säulen 
geschmückte Skene des lykurgischen Theaters in Athen oft selbst als Hinter- 
grund diente für die in der Orchestra stattfindenden Aufführungen, namentlich 
wohl für alle chorischen Agone, wurde oben schon im Allgemeinen beschrieben. 
Auf ihre Einzelheiten einzugehen, müssen wir uns versagen; nur einen Punkt 
dürfen wir nicht unerwähnt lassen, weil er für die Baugeschichte des Theaters 
von entscheidender Bedeutung ist, und weil E. Gardner ihn als Ausgangspunkt 
für seinen oben erwähnten Nachweis einer griechischen Bühne genommen hat, 
nämlich die in späterer Zeit erfolgte Vermehrung ihrer Stufen. Die Halle erhob 
sich auf 5 Stufen von hartem Kalkstein, von denen die beiden oberen dem 
ursprünglichen Bau angehören, die drei unteren dagegen später hinzugefügt sind. 
Über diese Thatsache an sich besteht keine Meinungsverschiedenheit mehr ; aber 
ihre Erklärung ist strittig. Gardner nimmt an, dass ursprünglich eine drei Stu- 
fen hohe Bühne vor der Halle gestanden habe, und dass erst nach ihrer 
Fortnahme die unteren Steinstufen erbaut worden seien. Es lässt sich aber be- 
stimmt beweisen, dass die Veränderung beim Bau des steinernen Theaters durch 
Tieferlegung der ganzen Orchestra herbeigeführt ist. 
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Das Theater mit seinen Steinsitzen und Stützmauern, wie es jetzt vor uns 
liegt, stammt nämlich nicht, wie Gardner glaubt, aus derselben Zeit wie das 
Thersilion. Letzteres ist aus hartem Kalkstein und Porös (Kalktuff) erbaut, 
während zu jenem harter Kalkstein und Breccia als Baumaterial verwendet sind. 
Die beiden letzteren Materialien sind nachweisbar bei den jüngeren Bauwerken 
von Megalopolis, so z. B. bei der Halle des Philipp nnd namentlich bei den 
im Innern des Thersilion später hinzugefügten Säulen, die in unserem Plane 
(Figur 54) weiss gelassen sind, benutzt worden. Ebenso kommen beim Thersilion 
die älteren Eisenklammern von der Form I | vor, während beim Theater die 
auch bei anderen jüngeren Bauwerken verwendeten schwalbenschwanzförmigen 
Klammern zur Anwendung gelangt sind. Dass das Thersilion als Versammlungs- 
raum der Zehntausend bald nach der Gründung der Stadt erbaut ist, kann 
kaum bezweifelt werden, während es immerhin auffallend wäre, wenn Megalopo- 
lis schon in den sechziger Jahren des IV. Jahrhunderts ein grosses Theater mit 
steinernen Sitzen gehabt hätte, also zu einer Zeit, als es im übrigen Griechen- 
land unseres Wissens noch keine solchen Theater gab. Dazu kommt noch, dass 
nicht nur die beiden älteren Stufen der Vorhalle, sondern auch die ganze Süd- 
wand des Thersilion auf einen Fussboden berechnet sind, welcher um rund i m 
höher liegt, als die Orchestrahöhe. Ja, die Fundamente der Südwand gehen 
nicht einmal bis zur Orchestra hinab und das Fundament der Vorhalle mit 
ihren hohen Säulen reicht nur mit einer Schicht unter dieselbe hinunter. Zu 
dem Thersilion muss daher ein älteres und einfacheres Theater gehört haben, 
welches keine steinernen Sitze hatte. Seine Orchestra lag ungefähr an derselben 
Stelle wie die spätere, aber um i ra höher. 

Erst in einer jüngeren Periode wurde der grosse steinerne Theaterbau er- 
richtet und dabei zur Ersparung von Kosten für die Stützmauern und die Erd- 
wälle die neue Orchestra um i m tiefer gelegt. In Folge dessen musste die 
Vorhalle des Thersilion mit drei weiteren Stufen versehen werden, welche bis 
zum neuen Orchestraboden hinabführten. Thatsächlich sind auch die drei Stufen 
nicht nur aus demselben Kalkstein und technisch in derselben Weise gebaut 
wie das ganze Theater, sondern ihre Unterkante liegt, was namentlich entschei- 
dend ist, genau in der Höhe des damaligen Orchestrabodens. 

Eine weitere teilweise Tieferlegung der Orchestra um etwa 0,33™ fand in 
einer dritten Bauperiode statt, als ein gewisser Antiochos die Throne aufstellte 
und den Canal vor ihnen anlegte. Da die unteren drei Stufen der Vorhalle 
nicht bis zu diesem jüngsten Orchestraboden hinabreichen, sondern auf die ältere 
Orchestra Rücksicht nehmen, ist meines Erachtens bestimmt erwiesen, dass die 
Throne späteren Datums sind als die Stufen. Auch die Mauer in der Skenothek, 
auf welcher die cscaena duetilis» stand, richtet sich, wie wir früher sahen, nach 
den unteren Stufen und setzt diese daher als vorhanden voraus. Wir kennen 
zwar die Erbauungszeit der Skenothek nicht genau, denn die gefundenen Zie- 
gel aus hellenistisch -römischer Zeit können sehr wohl einer Reparatur angehö- 
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ren, aber es kann keinem Zweifel unterliegen, dass sie älter sein muss, als die 
beiden in der Orchestra errichteten Proskenien, weil durch die letzteren die tscaena 
ductilis» ganz überflüssig wurde. Die drei Stufen können daher auf keinen Fall 
erst bei der Erbauung des hölzernen Proskenion hergestellt sein. Bei der zwei- 
ten Vertiefung wurde die Orchestra nicht horizontal gelegt, sondern erhielt von 
der Thersilion -Vorhalle bis zum Canal ein Gefälle von 0,33™ (vergl. den Durch- 
schnitt in Figur 55). An den Stufen der Vorhalle und vor der Skenothek behielt 
der Fussboden der Orchestra seine frühere Höhe. 

Wir haben also drei ältere Bauperioden zu unterscheiden : 

1. Erbauung des Thersilion und eines offenen Theaters ohne Steinsitze; 
370 — 360 vor Chr. 

2. Errichtung des steinernen Theaters, Vertiefung der Orchestra und Hinzu- 
fügung der drei unteren Stufen an der Vorhalle des Thersilion ; zweite Hälfte 
des IV. Jahrhunderts. 

3. Aufstellung der Throne und zweite, nur teilweise Tieferlegung der Orche- 
stra; ebenfalls zweite Hälfte des IV. Jahrhunderts, vielleicht nur einige Jahre 
nach der zweiten Periode. 

Gegen diese Ansetzungen erhebt nun E. Gardner (Excav. S. 81) mehrere 
Bedenken, die sich aber sämtlich bei genauerer Betrachtung als unwesentlich 
herausstellen : 

a. Die Throne würden, so behauptet er, bei dieser Datirung in eine Zeit 
kommen, der sie nach ihren Inschriften nicht angehören könnten. Mehrere Epi- 
graphiker (z. B. A. Wilhelm) haben mir jedoch versichert, dass die Inschriften, 
deren vollständigste nach der englischen Veröffentlichung in Figur 57 wiederholt 
wird, sehr wohl in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts eingemeisselt sein können. 

ANTloxo^AP^NoOETH^S^A/VEoHkEro^OP^isIo^nANTAV 

KAITo/VOXETon \ 

Figur 57. Weihinschrift der Throne und des Canals. 

b. Der technische Unterschied zwischen den unteren und oberen Stufen soll 
ferner so gross sein, dass der zeitliche Zwischenraum zu dem Übergang von der 
einen zur anderen Bauweise nicht ausreiche. Dieser Einwand darf kurzer Hand 
als irrtümlich bezeichnet werden. Warum soll in einem ganzen Menschenalter, 
etwa von 370 bis 335 vor Chr., die Technik gar keine Fortschritte gemacht haben? 
Ausserdem zeigt z. B. das um 335 erbaute Philippeion von Olympia schon die- 
selben Klammern wie die unteren Stufen. 

c. Die Throne sollen an ihrer Aussenfläche dieselbe Art der Bearbeitung 
zeigen wie das ganze Theater und wie die oberen beiden Stufen der Vorhalle, 
während die drei unteren Stufen der letzteren allein eine andere und zwar jün- 
gere Arbeit aufweisen sollen. Nach genauer Untersuchung stelle ich diese An- 
gabe entschieden in Abrede und berufe mich dabei noch auf das Urteil vieler 
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Fachgenossen, die mit mir die Ruinen untersucht haben (vergl. auch die Erklä- 
rung von W. Loring, Excav. S. 91). 

Die Bedenken E. Gardner's können demnach an der Baugeschichte, wie 
sie oben entwickelt wurde, nichts ändern. Ich betrachte es vielmehr als sicher, 
dass die Unterstufen der Vorhalle zugleich mit dem ganzen steinernen Theater 
erbaut sind. Dadurch ist aber auch der weiteren Hypothese Gardner's von der 
Existenz eines Logeion, anfänglich von i m Höhe und später (nach Erbauung der 
Throne und des Canals) von i,35 m Höhe, vollständig das Fundament entzogen. 
Wir könnten daher auf ihre Besprechung ganz verzichten, doch scheint es mir 
nicht überflüssig, sie auch durch andere Argumente als hinfallig zu erweisen. 

Indem Gardner das steinerne Theater einerseits und die Vorhalle des Thersi- 
lion ohne ihre unteren Stufen andrerseits für gleichzeitig hält, kommt er zu dem 
Resultate, dass der Boden vor der Vorhalle, die er übrigens auch als Hinter- 
grund für die dramatischen Aufführungen ansieht, um i m und später um i,35 m 
höher gelegen habe als der Orchestraboden, und stellt nun die Hypothese auf, 
dass dieser Höhenunterschied durch eine Bühne ausgeglichen worden sei. 

Zunächst wäre es seltsam gewesen, wenn man den von dem Theatron um- 
gebenen Orchestrakreis in demselben Augenblick, als man ihn erbaute, dauernd 
durch eine feste Bühne in zwei Teile von verschiedener Höhe zerschnitten und 
dadurch als runden Tanzplatz zerstört hätte. Einö hölzerne, nur zeitweilig errichtete 
Bühne kann nämlich deshalb nicht in Betracht kommen, weil nach Entfernung einer 
solchen die rohen Porosfundamente der Säulenhalle sichtbar gewesen wären und 
ausserdem ihre beiden oberen Stufen in der Luft geschwebt hätten. Auch Gardner 
giebt deshalb einer festen Bühne wenigstens für die ältere Zeit den Vorzug. 
Ferner hätte eine feste Bühne eine vordere Abschlussmauer nötig gehabt, von 
der aber auch nicht ein Stein gefunden ist. Denn dass die oben besprochene 
Schwelle mit den Löchern für das hölzerne Proskenion nicht zu einer solchen 
Bühne gehört haben kann, ist schon wegen ihrer jüngeren Entstehungszeit aus- 
geschlossen. Dabei ist auch die weitere Annahme Gardners, dass diese Schwelle 
zu einer jüngeren beweglichen Bühne gehöre, die an Stelle der älteren festen 
getreten sei, unhaltbar, weil es als undenkbar bezeichnet werden muss, dass diese 
hölzerne Bühne bald darauf wieder in eine steinerne verwandelt und dabei ihre 
Höhe von 1,35™ auf mindestens 3,50™ vergrössert worden sei. Endlich darf auch 
daran erinnert werden, dass die Höhenlage des Fussbodens im Inneren der Ske- 
nothek und der dort befindlichen Schwelle für die verschiebbare Skenenwand mit 
dem Fussboden der angenommenen Bühne, wie hoch sie auch gewesen sein 
mag, durchaus nicht zu vereinigen ist. 

Ohne weiter auf die zahlreichen allgemeinen Gründe, welche gegen das Vor- 
handensein einer niedrigen griechischen Bühne sprechen, einzugehen, weil sie im 
VII. Abschnitte behandelt werden sollen, glaube ich die einzige Bühne dieser 
Art, welche man gefunden zu haben vermutete, hiermit als in Wirklichkeit nicht 
vorhanden erwiesen zu haben. 
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Es giebt in der That kein Theater, welches durch seine besonderen Ein- 
richtungen und durch seine mehrfachen Umbauten besser das Spiel in der Or- 
chestra veranschaulicht, als das Theater von Megalopolis : In der ersten Hälfte 
des IV. Jahrhunderts finden wir ein einfaches Erdtheater und darin als Spiel- 
platz eine runde Orchestra und als Hintergrund die auf zwei Stufen sich erhe- 
bende stattliche Säulenhalle des Thersilion. In der zweiten Hälfte des Jahrhun- 
derts wurde ein steinernes Theater gebaut und die ganze Orchestra um i ra tiefer 
gelegt. Diese bildete auch jetzt den einzigen Spielplatz für Chor und Schauspie- 
ler. Die als Hintergrund dienende Säulenhalle hatte wegen der Tieferlegung drei 
neue Stufen erhalten und erhob sich jetzt auf einem Unterbau von fünf Stufen. 
Passten bei irgend einer Aufführung die Säulen nicht als Hintergrund, so wurde 
eine grosse Skenenwand, welche gewöhnlich in der nebenan liegenden Skenothek 
stand, als Dekoration vorgeschoben. Die Aufstellung der Throne und die damit 
verbundene geringe Tieferlegung eines Teiles der Orchestra änderten an der 
Art des Spieles nichts. 

Eine kleine, aber unwesentliche Änderung trat erst ein, als behufs Errichtung 
eines hölzernen Proskenion eine steinerne Schwelle vor dem Thersilion in einem 
Abstände von 7' 11 von der Säulenwand hergestellt wurde. Der Spielplatz wurde 
dadurch etwas verkleinert, indem ein Stück der Orchestra in Fortfall kam. Die 
Schauspieler befanden sich jetzt zwar noch an ihrem alten Platze in der Orchestra, 
waren aber durch die neue Schmuckwand, vor der sie spielten, den Zuschauern 
etwas näher gerückt ; die Höhe ihres Standplatzes hatte sich nicht verändert. 
Dieser Umbau ist vielleicht nach der Zerstörung der Stadt im Jahre 222 erfolgt, 
weil die Verkleinerung der Orchestra nach diesem Unglück am ehesten zu verstehen 
ist. Ob damals die hohe Säulen wand des Thersilion noch hinter dem Proske- 
nion aufrecht stand, ist nicht bekannt ; möglicher Weise lag sie schon damals 
in Ruinen, wie es für die Zeit des Pausanias sicher überliefert ist. Auf jeden 
Fall bestand sie nicht mehr, als statt des hölzernen Proskenion eine steinerne 
Schmuckwand errichtet wurde. Denn dass der untere Teil der Thersilion -Säulen 
dauernd durch das Proskenion verdeckt gewesen sei, ist nicht denkbar. Wann 
diese steinernen Säulen des Proskenion mit ihren Pinakes errichtet wurden, wis- 
sen wir nicht. E. Gardner mag Recht haben, wenn er sie vermutungsweise dem 
ersten vorchristlichen Jahrhundert zuweist. Eine Änderung des Spielplatzes hatte 
dieser Umbau keinesfalls im Gefolge. 

Eine letzte Veränderung der Skene hat vielleicht noch in spätrömischer Zeit 
stattgefunden ; denn es sind einige Steine ausgegraben worden, die auf das Vor- 
handensein eines römischen Logeion hinzuweisen scheinen (vergl. Excav. S. 88). 
Jedoch sind diese Reste so gering und lassen sich mit der Thatsache, dass zwei 
Säulen des Proskenion noch aufrechtstehend gefunden sind, so wenig in Einklang 
bringen, dass es ratsamer ist, keinen weiteren Umbau anzunehmen. Wann der 
ganze Bau zerstört worden ist, ist nicht überliefert. Zur Zeit des Pausanias war 
er jedenfalls noch gut erhalten und wegen seiner Grösse berühmt. 
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8. Das Theater in Delos. 

Dieser von der Französischen Schule in Athen in den letzten Jahren aus- 
gegrabene Bau bietet einige besondere Eigentümlichkeiten, welche für die Bühnen- 
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Figur 58. Grundriss des Theaters von Delos. 



frage von Bedeutung sind, und ist ausserdem durch mehrere bei den delischen 
Ausgrabungen gefundene Inschriften, welche sich auf die Erbauung und Aus- 
schmückung des Theaters beziehen, von grossem Werte für die Frage nach der 
Benennung und Gestaltung der einzelnen Bauteile. 
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Die in den Figuren $8 und 59 mitgeteilten Grundrisse sind nach dem von 
dem Architekten Convert aufgenommenen, im Bulletin de corresp. hellen. 1896 
Heft I veröffentlichten Plane gezeichnet, dessen Probedruck Th. Homolle mir gü- 
tigst zur Verfügung gestellt hat. 

In dem sehr stark zerstörten Zuschauerraum erkennt man noch die Reste 
von 8 Treppen, die 7 Keile einschlössen. Verhältnismässig gut erhalten sind die 
hohen Stützmauern aus Marmorquadern, deren Errichtung nach den in derselben 
Zeitschrift (1894 S. 161 — 167) veröffentlichten Inschriften in der ersten Hälfte 
des III. Jahrhunderts erfolgt ist. Die unterste Reihe der Sitzbänke war mit Rück- 






Figur 59. Grund ri ss des Skenengebäudes. Ergänzung. 



lehnen versehen und für die Proedroi bestimmt. Unmittelbar vor ihr liegt ein 
schmaler Wassercanal, ähnlich wie in Sikyon und Megalopolis. Ein Umgang für 
die Zuschauer fehlt also auch hier. Damit im Zusammenhang steht die That- 
sache, dass die Orchestra kein voller Kreis ist; nur bei Annahme eines Um- 
ganges zwischen dem Sitzraum und der Orchestra lässt sich ein ganzer Kreis 
einzeichnen. 

Von aussergewöhnlicher Form ist das Skenengebäude (Figur 59), denn der 
Saal, welcher die Mitte des Gebäudes einnimmt, ist auf allen seinen vier Seiten 
von Säulenhallen umgeben und weist keine Spur einer inneren Teilung auf. In 
seiner zum Theater gerichteten Mauer, die wir die Vorderwand der Skene nennen 
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dürfen, sind noch drei Schwellen erhalten, welche das ehemalige Vorhanden- 
sein von drei Thüren beweisen. Die Hinterwand hatte dagegen nur eine Thür 
in ihrer Mitte. Die Scitenwände waren ohne Thüröffnung. Ob es ein festes Ober- 
geschoss gab, ist zwar an den Ruinen nicht zu constatiren, weil die Mauern 
nirgends hoch genug erhalten sind und sich auch keinerlei Spuren einer Treppe 
gefunden haben, kann aber, wie wir später sehen werden, kaum bezweifelt wer- 
den. Die Höhe des Untergeschosses ist durch die bestimmbare Höhe der Ringhalle 
gegeben, denn diese lässt sich nach den Massen der erhaltenen Bauglieder zu 
ungefähr 3 ,n festsetzen, stimmt also mit den bei anderen Theatern gefundenen 
und mit den von Vitruv angegebenen Höhenabmessungen überein. 

Zwischen den Hallen der verschiedenen Seiten sind kleine Verschiedenheiten 
zu bemerken. So beträgt ihre Tiefe an den beiden langen Seiten übereinstim- 
mend 2,63 m , während sie an den beiden anderen nur 2,04™ misst. Die Stützen 
bestehen ferner an drei Seiten aus viereckigen Pfeilern von 0,425™ Tiefe und 
0,265"» Breite ; an der vierten, zum Zuschauerraum gerichteten Seite sind die 
oblongen Pfeiler nach aussen abgerundet und als Halbsäulen ausgebildet. Eine 
weitere Verschiedenheit besteht darin, dass die Axweite der Stützen an der Vor- 
derseite l,50 ra , an den drei übrigen Seiten 2,04 m beträgt Auch darin unterscheiden 
sie sich, dass die Intcrcolumnien an der ersteren Seite mit Pinakes geschlossen, 
an den drei übrigen aber stets offen waren. 

Trotz dieser Verschiedenheiten lässt sich nicht leugnen, dass die zum Thea- 
ter gerichtete Halle nichts wesentlich anderes war, als die Hallen der drei an- 
deren Seiten. Die Skene hatte also die Gestalt eines Peristyls, eines Saales, der 
rings herum von einer Säulenhalle umgeben war. Diese Thatsache ist für die 
Erklärung der zum Theater gerichteten Halle, die ein gewöhnliches Proskenion war, 
von entscheidender Wichtigkeit. Da die Halle auf den drei anderen Seiten unzweifel- 
haft als Schmuckhalle diente, muss sie auch an der vierten Seite, wo sie dieselbe 
Tiefe und dieselbe Höhe hatte, als eine zum Schmuck dienende Halle aufge- 
fasst werden. Das ist aber gerade diejenige Deutung, welche wir den Proskenien 
aller Theater gegeben haben. Wer das 3 m hohe Proskenion fiir zu niedrig hält, 
um es als Säulenhalle anerkennen zu können, der muss auch für die hinter und 
neben dem Skenensaal befindlichen Hallen eine andere Erklärung vorschlagen. 
Dass jemand wagen wird, die ganze Ringhalle fiir ein Podium oder eine Bühne 
zu erklären, welche rings um die Skene herumlief, scheint mir undenkbar. Daher 
sehe ich in der Ringhalle unseres Theaters einen sehr wertvollen monumentalen 
Beweis für die Unrichtigkeit der alten Bühnentheorie. 

Das Proskenion bietet noch einige bemerkenswerte Einzelheiten. Zunächst 
war in der mittelsten Säulenöffnung eine zweiflügelige Thür angebracht, deren 
Zapfenlöcher noch erhalten sind. Von den übrigen Intercolumnien, welche mit Pi- 
nakes geschlossen waren, scheinen zwei einen anderen Verschluss gehabt zu haben. 
Denn in den 4. Intercolumnien beiderseits der Mittelthür erkennt man auf den 
viereckigen Basensteinen neben den Säulen schmale Rillen, welche in derselben 
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Form nur noch zwischen den Ecksäulen des Proskenion und den Pfeilern der 
Parodos-Thore vorkommen. Da hieraus gefolgert werden muss, dass der Ver- 
schluss dieser beiden Offnungen dauernd oder auch nur vorübergehend abwich 
von dem der übrigen lntercolumnien, der aus bemalten Holztafeln bestand, so 
liegt die Vermutung nahe, dass hier, wenn es das Drama verlangte, zwei Ne- 
benthüren angebracht werden konnten. Eine Bestätigung dieser Annahme dürfen 
wir darin sehen, dass gerade diesen Öffnungen gegenüber die beiden schon er- 
wähnten Nebenthüren der Skenen-Vorderwand liegen. 

Ferner sind die Pfeiler der die Parodoi abschliessenden Seitenthore genau 
ebenso gebildet wie die viereckigen Pfeiler der Ringhalle und werden daher 
nicht nur dasselbe Gebälk, sondern auch dieselbe Höhe w r ie das Proskenion und 
die ganze Ringhalle gehabt haben. Darin liegt aber ein weiterer Beweis für unsere 
Ansicht, dass das Proskenion das Hauptgeschoss der Skene, nicht nur der Unter- 
bau für ein solches war. Denn die Durchführung der Architektur des Proskenion bis 
an die Stützmauern des Zuschauerraumes, wie ich sie auf Grund des delischen 
Theaters auf unserer Tafel VIII bei dem Durchschnitt eines griechisch-hellenistischen 
Theaters angenommen habe, ist von hervorragender Bedeutung für die im VIII. 
Abschnitt dargelegte Theorie von der Entwickelung des römischen Theaters aus 
dem griechischen. Dass die Parodos-Thüren im delischen Theater in schräger Linie 
verlaufen, ist durch die geringe Höhe der Stützmauer des Sitzraumes an der der 
Proskenion-Ecke gegenüberliegenden Stelle veranlasst; der Thürpfeiler war weiter 
seitwärts angeordnet, wo die Stützmauer etwa die Höhe des Thores hatte. 

Sodann sind in der Orchestra dicht vor dem Proskenion die Unterbauten 
mehrerer Statuen oder anderer Weihgeschenke erhalten, welche einst vor den 
Säulen des Proskenion aufgestellt w r aren. Dir Vorhandensein ist ein sicherer Be- 
weis gegen die vielfach aufgestellte Hypothese (z. B. Wieseler, Griech. Theater, 
bei Ersch und Gruber 83, S. 203), dass in dem vor dem Proskenion gelegenen 
Teile der Orchestra oft ein grosses Podium, das den Namen Thymele geführt 
habe, aufgeschlagen worden sei. Nur die Köpfe der Statuen oder die oberen 
Teile der Weihgeschenke würden über diesem Podium sichtbar gewesen sein ! 

Noch in einem anderen Punkte weicht das delische Skenengebäude von den 
entsprechenden Bauten in Athen nnd Epidauros ab : es fehlen die Paraskenien, 
welche in diesen und anderen Theatern das Proskenion cinschliessen. Diese That- 
sache ist um so auffallender, weil in den Inschriften, welche sich auf das de- 
lische Theater beziehen, mehrmals Paraskenien erwähnt werden. Diese Schwierig- 
keit verschwindet jedoch, wenn wir annehmen, dass der aufgedeckte Bau und die 
gefundenen Inschriften aus verschiedenen Jahrhunderten stammen. Die Urkunden, 
welche ein Paraskenion erwähnen, gehören der ersten Hälfte des III. vorchrist- 
lichen Jahrhunderts, also einer Zeit an, in der wahrscheinlich noch in keinem 
Theater ein steinernes Proskenion bestand. Die aufgedeckten steinernen Säulen- 
hallen, welche die Skene umgeben, werden dagegen wohl mindestens ein Jahr- 
hundert jünger sein. 
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Form nur noch zwischen den Ecksäulen des Proskenion und den Pfeilern der 
Parodos-Thore vorkommen. Da hieraus gefolgert werden muss, dass der Ver- 
schluss dieser beiden Offnungen dauernd oder auch nur vorübergehend abwich 
von dem der übrigen lntercolumnien, der aus bemalten Holztafeln bestand, so 
liegt die Vermutung nahe, dass hier, wenn es das Drama verlangte, zwei Ne- 
benthüren angebracht werden konnten. Eine Bestätigung dieser Annahme dürfen 
wir darin sehen, dass gerade diesen Offnungen gegenüber die beiden schon er- 
wähnten Nebenthüren der Skenen- Vorder wand liegen. 

Ferner sind die Pfeiler der die Parodoi abschliessenden Seitenthore genau 
ebenso gebildet wie die viereckigen Pfeiler der Ringhalle und werden daher 
nicht nur dasselbe Gebälk, sondern auch dieselbe Höhe wie das Proskenion und 
die ganze Ringhalle gehabt haben. Darin liegt aber ein weiterer Beweis für unsere 
Ansicht, dass das Proskenion das Hauptgeschoss der Skene, nicht nur der Unter- 
bau für ein solches war. Denn die Durchführung der Architektur des Proskenion bis 
an die Stützmauern des Zuschauerraumes, wie ich sie auf Grund des delischen 
Theaters auf unserer Tafel VIII bei dem Durchschnitt eines griechisch-hellenistischen 
Theaters angenommen habe, ist von hervorragender Bedeutung für die im VIII. 
Abschnitt dargelegte Theorie von der Entwickelung des römischen Theaters aus 
dem griechischen. Dass die Parodos-Thüren im delischen Theater in schräger Linie 
verlaufen, ist durcli die geringe Höhe der Stützmauer des Sitzraumes an der der 
Prosken ion-Ecke gegenüberliegenden Stelle veranlasst; der Thürpfeiler war weiter 
seitwärts angeordnet, wo die Stützmauer etwa die Höhe des Thores hatte. 

Sodann sind in der Orchestra dicht vor dem Proskenion die Unterbauten 
mehrerer Statuen oder anderer Weihgeschenke erhalten, welche einst vor den 
Säulen des Proskenion aufgestellt waren. Ihr Vorhandensein ist ein sicherer Be- 
weis gegen die vielfach aufgestellte Hypothese (z. B. Wieselcr, Griech. Theater, 
bei Ersch und Gruber 83, S. 203), dass in dem vor dem Proskenion gelegenen 
Teile der Orchestra oft ein grosses Podium, das den Namen Thymele geführt 
habe, aufgeschlagen worden sei. Nur die Köpfe der Statuen oder die oberen 
Teile der Weihgeschenke würden über diesem Podium sichtbar gewesen sein ! 

Noch in einem anderen Punkte weicht das delische Skenengebäude von den 
entsprechenden Bauten in Athen nnd Epidauros ab : es fehlen die Paraskenien, 
welche in diesen und anderen Theatern das Proskenion einschliessen. Diese That- 
sache ist um so auffallender, weil in den Inschriften, welche sich auf das de- 
lische Theater beziehen, mehrmals Paraskenien erwähnt werden. Diese Schwierig- 
keit verschwindet jedoch, wenn wir annehmen, dass der aufgedeckte Bau und die 
gefundenen Inschriften aus verschiedenen Jahrhunderten stammen. Die Urkunden, 
welche ein Paraskenion erwähnen, gehören der ersten Hälfte des III. vorchrist- 
lichen Jahrhunderts, also einer Zeit an, in der wahrscheinlich noch in keinem 
Theater ein steinernes Proskenion bestand. Die aufgedeckten steinernen Säulen- 
hallen, welche die Skene umgeben, werden dagegen wohl mindestens ein Jahr- 
hundert jünger sein. 
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Allerdings muss das ältere Proskenion schon im wesentlichen die Gestalt 
des jüngeren gehabt haben, denn nach den Inschriften vom Jahre 282 bestand es 
aus Pinakes, die jedenfalls zwischen Stützen angebracht waren ; aber letztere haben 
wir uns als Holzpfosten, nicht als Steinpfeiler zu denken. Nur die diese Deko- 
ration einschliessenden Paraskenien müssen, wie es in Athen schon im IV. Jahr- 
hundert der Fall war, im III. Jahrhundert ganz oder wenigstens in ihren Unter- 
bauten aus Stein bestanden haben, weil in einer Inschrift vom Jahre 269 ifj XtOcia 
^ e\q to xapaoxifiviov genannt wird (Bull, de corr. hell. 1894, S. 164). 

Die Skene war schon in dem älteren und daher gewiss auch in dem jünge- 
ren Bau zwei Stockwerke hoch, denn in einer Inschrift vom Jahre 274 lesen wir: 
tat xapaox^via t« ts £tuovu> %a\ t« uxoxdrrco und ta; £icav(i> <rxr;va<; (Bull. 1894, S. 163). 
Es kann das nicht auffallen, weil es längst bekannt war, dass die Skenen oft 
nicht nur zwei, sondern sogar drei Stockwerke hatten. 

Aus einer Inschrift vom Jahre 180 (Bull. 1882, S. 27) ergiebt sich ausserdem, 
dass es in Delos ein Xo^eTov gab, welches ebenso wie das Proskenion des Thea- 
ters mit Pinakes versehen war. Wenn wir hiermit die Inschrift vom Jahre 279 
vergleichen (Bull. 1890, S. 401), wo Tb [Xo^eltov xijs oxtjviis mit grosser Wahrschein- 
lichkeit ergänzt ist 1 ) und das Logeion also als Teil der Skene genannt wird, und 
wenn wir uns dann erinnern, dass das Dach des Proskenion nach Vitruv (V, 6,8) 
von den Griechen Logeion genannt wurde, so werden wir mit Th. Homolle (Bull. 
1894 S. 166) die beiden Formeln rc(voxes et$ Tb xpoax^vtov und x(vaxe<; im. Tb Xo^eTov 
gleichsetzen und das Proskenion mit dem Logeion insofern identificiren, als beide 
Ausdrücke zwar für den Vorbau der Skene gebraucht werden können, aber genauer 
so zu verteilen sind, dass die Vorderwand xpooxVjvtov, die Decke oder das Podium 
dagegen Xo^eTov genannt wird. Ich vermute, dass der Name Logeion dadurch 
üblich geworden ist, dass ausser den Göttern in den Dramen auch die Redner 
in den Volksversammlungen vielfach auf dem Proskenion aufzutreten und von dort 
zu sprechen pflegten (vergl. die Abschnitte V und VIII). 

9. Das Theater in Assos. 

Dieser grosse Bau ist im Jahre 1881 von dem Archäologischen Institut von 
Amerika durch J. T. Clarke teilweise ausgegraben worden (vergl. Papers of the 
Arch. Institute of America, Class. Ser. I, 1882). Weitere Untersuchungen wurden 
im Jahre 1883 vorgenommen; der Bericht darüber ist bisher noch nicht veröffent- 
licht. Wenn ich in Figur 60 eine Skizze eines Teiles des Theatergrundrisses und 
hier einige Worte über seine Einrichtung mitteilen kann, so verdanke ich das 
der Freundlichkeit des Herrn Clarke und einem Besuche, den ich im Jahre 1895 
dem Theater abgestattet habe. 



1 ) Reisch bezweifelt die Richtigkeit dieser Ergänzung und hält auch in der andern Inschrift 
die Gleichsetzung von Logeion und Proskenion nicht für gesichert. Vgl. Abschnitt V. 
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viereckigen Pfeilern. Ihre Zwischenräume waren mit bemalten Holztafeln ausgefüllt, 
deren Befestigungs- Vorrichtung noch zu erkennen ist. In dem mittleren Interco- 
lumnium war eine verschliessbare Thür vorhanden. Ob auch den beiden Neben- 
thüren der Skene entsprechend zwei weitere Thüren zwischen den Proskenion- 
säulen angebracht werden konnten, ist nicht bekannt, darf aber nach Analogie 
des sehr ähnlichen Skenengebäudes von Delos als möglich bezeichnet werden. 
Die Höhe der Säulen einschliesslich des dorischen Gebälks betrug rund 3™, hatte 
mithin das auch bei anderen Theatern übliche Mass. 

Die Erbauungszeit des Theaters steht meines Wissens nicht fest, ebenso- 
wenig die Zeit, in welcher sein Umbau stattfand und das steinerne Proskenion 
hinzugefügt wurde. Mit dem athenischen Theater verglichen, entspricht die ältere 
Anlage mit ihrem einfachen Skenengebäude dem Bau des Lykurg, und das jüngere 
Proskenion dem wahrscheinlich im ersten Jahrhundert vor Chr. erfolgten Umbau. 

Die Veränderung des Zuschauerraumes und die dadurch herbeigeführte Ver- 
grösserung der Orchestra dürfte zu dem Zweck erfolgt sein, um in der Orchestra, 
w r elche die Gestalt einer gewöhnlichen Arena oder Konistra angenommen hatte, 
Gladiatorenkämpfe und ähnliche Schauspiele veranstalten zu können. Die unterste 
Sitzreihe lag etwa i m höher als die Konistra und war ausserdem durch eine 
Marmorschranke von ihr getrennt. 

10. Das Theater in Pergamon. 

Ein für die Entwickelungsgeschichte des griechischen Theaters sehr wichtiger 
Bau ist das von K. Humann und R. Bohn ausgegrabene Theater von Pergamon 
(vergl. den vorläufigen Bericht über die Ausgrabungen in Pergamon III S. 40). Die 
von R. Bohn aufgenommenen genauen Pläne erscheinen im JII. Bande der Alter- 
tümer von Pergamon. Die in den Figuren 61 und 62 mitgeteilten Grundrisse, welche 
das Skenengebäude, die Orchestra und die unteren Stufen umfassen, sind nach den 
Aufnahmen Bohn's gezeichnet. Die Errichtung des ganzen Zuschauerraumes und der 
ältesten Teile der Skene wird ins zweite vorchristliche Jahrhundert gesetzt und 
zwar in die Regierungszeit Eumenes' II. Wie Orchestra und Skene damals aus- 
sahen, zeigt Figur 61. Die in dem anderen Grundrisse (Figur 62) gezeichneten 
Mauern und Bauteile gehören einem in der römischen Zeit erfolgten Umbau an. 

Das älteste Skenengebäude zeigt eine eigentümliche Bauweise, welche meines 
Wissens sonst nicht vorkommt und vermutlich durch die besondere Lage des 
Theaters veranlasst war. Dieses liegt nämlich neben einer am Abhänge des Burg- 
berges sich hinziehenden Terrasse, an deren Ende ein jonischer Tempel stand. 
Ein steinernes Skenengebäude, neben der Orchestra errichtet, würde die ganze 
Breite der Terrasse eingenommen und so den Weg zu dem Tempel abgeschnit- 
ten oder wenigstens sehr entstellt haben. Die Skene ist deshalb so eingerichtet 
worden, dass sie leicht aufzuschlagen und nach stattgehabter Vorstellung wieder 
schnell zu entfernen war. Dies ist dadurch erreicht, dass überall dort, wo die 
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Pfosten der Skene aufgestellt werden sollten, grosse Steine mit tiefen Löchern 
von fast o,40 m im Quadrat in den Fussbodcn eingelassen wurden, in welche die 
Pfosten fest eingesetzt werden konnten. In beiden abgebildeten Grundrissen sind 
die Löcher gut zu erkennen. Die Steine, in welche die Löcher eingearbeitet 
sind, zeigen alle an ihrem oberen Rande einen Falz, der zur Aufnahme einer 
Steinplatte diente, mit welcher sie geschlossen werden konnten, sobald die Pfosten 
entfernt waren. Waren die Aufführungen vorüber und die Löcher zugedeckt, so 
war von dem Skenengebäude nichts mehr zu merken. In welcher Anordnung die 
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Pfosten standen, ist aus beiden Grundrissen zu ersehen. Dass sie sich zu mehreren 
Gruppen von Pfeilern mit Offnungen dazwischen verbinden lassen, zeigt Figur 61, 
in welcher je vier Pfosten zu Pfeilern zusammengefasst sind. In der Mitte befinden 
sich drei grosse Öffnungen von 3 bis 3,70m Breite, jede beiderseits durch einen 
von vier Pfosten gebildeten Pfeiler eingeschlossen. An den beiden Enden stehen 
nochmals je vier Pfosten, die offenbar die Eckpfeiler gebildet haben. Zwischen 
den letzteren und dem Zuschauerraum sind auf beiden Seiten je zwei Pfosten 
angeordnet, in denen die Thürpfosten der Parodos - Thore nicht zu verkennen 
sind. Die übrigen, schräg stehenden Pfosten werden für die Herrichtung der Pa- 
raskenien und die Aufstellung von Periakten gedient haben. 
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8. Das Theater in Delos. 

Dieser von der Französischen Schule in Athen in den letzten Jahren aus- 
gegrabene Bau bietet einige besondere Eigentümlichkeiten, welche für die Bühnen- 
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Figur 58. Grundriss des Theaters von Delos. 

frage von Bedeutung sind, und ist ausserdem durch mehrere bei den delischen 
Ausgrabungen gefundene Inschriften, welche sich auf die Erbauung und Aus- 
schmückung des Theaters beziehen, von grossem Werte fiir die Frage nach der 
Benennung und Gestaltung der einzelnen Bauteile. 
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Die in den Figuren 58 und 59 mitgeteilten Grundrisse sind nach dem von 
dem Architekten Convert aufgenommenen, im Bulletin de corresp. hellen. 1896 
Heft I veröffentlichten Plane gezeichnet, dessen Probedruck Th. Homolle mir gü- 
tigst zur Verfügung gestellt hat. 

In dem sehr stark zerstörten Zuschauerraum erkennt man noch die Reste 
von 8 Treppen, die 7 Keile einschlössen. Verhältnismässig gut erhalten sind die 
hohen Stützmauern aus Marmorquadern, deren Errichtung nach den in derselben 
Zeitschrift (1894 S. 161 — 167) veröffentlichten Inschriften in der ersten Hälfte 
des III. Jahrhunderts erfolgt ist. Die unterste Reihe der Sitzbänke war mit Rück- 






Figur 59. Grundriss des Skenengebäudes. Ergänzung. 



lehnen versehen und für die Proedroi bestimmt. Unmittelbar vor ihr liegt ein 
schmaler Wassercanal, ähnlich wie in Sikyon und Megalopolis. Ein Umgang für 
die Zuschauer fehlt also auch hier. Damit im Zusammenhang steht die That- 
sache, dass ^die Orchestra kein voller Kreis ist; nur bei Annahme eines Um- 
ganges zwischen dem Sitzraum und der Orchestra lässt sich ein ganzer Kreis 
einzeichnen. 

Von aussergewöhnlicher Form ist das Skenengebäude (Figur 59), denn der 
Saal, welcher die Mitte des Gebäudes einnimmt, ist auf allen seinen vier Seiten 
von Säulenhallen umgeben und weist keine Spur einer inneren Teilung auf. In 
seiner zum Theater gerichteten Mauer, die wir die Vorderwand der Skene nennen 

19 



II. Das Theater in Magnesia am Mäander. 153 

geschnitten wurden, und dem Orchestrakreise einen Umgang und vielleicht auch 
einen Wassergraben ergänzt, und dann noch den Umgang, wie es z. B. in Athen 
der Fall ist, in der Mitte des Zuschauerraumes etwas schmaler macht als an 
seinen Enden, so ergiebt sich der in den Grundriss - Zeichnungen punktirte Or- 
chestraler eis. 

Einen vollständigen Umbau haben Orchestra und Skene in römischer Zeit 
erfahren. Die Orchestra wurde in eine tief liegende Konistra dadurch verwan- 
delt, dass die untersten Sitzreihen des Zuschauerraumes abgeschnitten und zugleich 
ein Teil der Orchestra als Bühne erhöht wurde. Man erzielte so dasselbe Re- 
sultat, als w r enn man die Sitze und den Spielplatz unverändert gelassen, den 
anderen Teil der Orchestra aber vertieft hätte ; nur würde bei diesem Vorgehen 
die Konistra weniger breit geworden sein als bei der gewählten Art des Umbaues. 
Nachdem durch die Errichtung der festen Bühne ein Stück der grossen Terrasse 
dauernd fortgeschnitten war, ersetzte man auch die bewegliche Skene durch ein 
festes Bühnengebäude, welches die ganze Breite der Terrasse einnahm und diese 
dahe.r in zwei Hälften zerteilte. Die Vorder wand dieser Skene ist in dem Grund- 
risse (Figur 62) ergänzt und hell schraffirt worden. 

Einige Thatsachen weisen darauf hin, dass zwischen den beiden geschilder- 
ten Bauepochen noch eine dritte Einrichtung vorhanden war. Es scheint nämlich 
vor der Errichtung des römischen Logeion noch ein festes steinernes Proske- 
nion in der Höhe der alten Orchestra erbaut worden zu sein. Zu diesem, vielleicht 
noch dem II. vorchristlichen Jahrhundert angehörigen Bau müssen wir die stei- 
nernen Parodos - Thore rechnen, deren Architrav mit seiner Weihinschrift gefun- 
den ist (vergl. Altertümer von Pergamon, Band VIII, N° 236). In Figur 62 ist die 
Vorderwand des Baues mit ihren vermutungsweise angenommenen fünf Thüren 
durch kreuzweise Schraffur von der jüngeren Vordermauer geschieden. 

Der älteste Theaterbau hatte also eine bewegliche Skene, welche zu jeder 
Vorstellung vermittelst starker Holzbalken aufgeschlagen wurde. Etwas später trat 
an ihre Stelle vielleicht eine steinerne hellenistische Skene. Schliesslich wurde in 
römischer Zeit ein neues Skenengebäude mit einer erhöhten Bühne erbaut. Da nach 
diesem Umbau die untere Sitzreihe wiederum ungefähr in der Höhe des römi- 
schen Logeion lag, so war thatsächlich die alte runde Orchestra in eine tiefe 
Konistra und eine erhöhte Bühne zerlegt worden. 

11. Das Theater in Magnesia am Mäander. 

In den Jahren 1891 und 1892 wurde dieses Theater von F. Hiller von Gär- 
tringen ausgegraben. Der in den Athenischen Mittheilungen von 1894 (Tafel 1) 
veröffentlichte Plan ist von K. Humann aufgenommen und von mir (a. a. O. S. 65) 
besprochen. Die umstehend wiedergegebenen Grundrisse (Figur 64 und 65) sind 
zwar nach jenem Plane gezeichnet, weisen aber einige Veränderungen auf. 

Drei verschiedene Bauepochen sind an diesem Theater deutlich zu unter- 
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Form nur noch zwischen den Ecksäulen des Proskenion und den Pfeilern der 
Parodos-Thore vorkommen. Da hieraus gefolgert werden muss, dass der Ver- 
schluss dieser beiden Offnungen dauernd oder auch nur vorübergehend abwich 
von dem der übrigen lntercolumnien, der aus bemalten Holztafeln bestand, so 
liegt die Vermutung nahe, dass hier, wenn es das Drama verlangte, zwei Ne- 
benthüren angebracht werden konnten. Eine Bestätigung dieser Annahme dürfen 
wir darin sehen, dass gerade diesen Öffnungen gegenüber die beiden schon er- 
wähnten Nebenthüren der Skenen- Vorderwand liegen. 

Ferner sind die Pfeiler der die Parodoi abschliessenden Seitenthore genau 
ebenso gebildet wie die viereckigen Pfeiler der Ringhalle und werden daher 
nicht nur dasselbe Gebälk, sondern auch dieselbe Höhe wie das Proskenion und 
die ganze Ringhalle gehabt haben. Darin liegt aber ein weiterer Beweis für unsere 
Ansicht, dass das Proskenion das Hauptgeschoss der Skene, nicht nur der Unter- 
bau für ein solches war. Denn die Durchführung der Architektur des Proskenion bis 
an die Stützmauern des Zuschauerraumes, wie ich sie auf Grund des delischen 
Theaters auf unserer Tafel VIII bei dem Durchschnitt eines griechisch-hellenistischen 
Theaters angenommen habe, ist von hervorragender Bedeutung für die im VIII. 
Abschnitt dargelegte Theorie von der Entwickelung des römischen Theaters aus 
dem griechischen. Dass die Parodos-Thüren im delischen Theater in schräger Linie 
verlaufen, ist durch die geringe Höhe der Stützmauer des Sitzraumes an der der 
Proskenion-Ecke gegenüberliegenden Stelle veranlasst; der Thürpfeiler war weiter 
seitwärts angeordnet, wo die Stützmauer etwa die Höhe des Thores hatte. 

Sodann sind in der Orchestra dicht vor dem Proskenion die Unterbauten 
mehrerer Statuen oder anderer Weihgeschenke erhalten, welche einst vor den 
Säulen des Proskenion aufgestellt waren. Dir Vorhandensein ist ein sicherer Be- 
weis gegen die vielfach aufgestellte Hypothese (z. B. Wieseler, Griech. Theater, 
bei Ersch und Gruber 83, S. 203), dass in dem vor dem Proskenion gelegenen 
Teile der Orchestra oft ein grosses Podium, das den Namen Thymele geführt 
habe, aufgeschlagen worden sei. Nur die Köpfe der Statuen oder die oberen 
Teile der Weihgeschenke würden über diesem Podium sichtbar gewesen sein ! 

Noch in einem anderen Punkte weicht das delische Skenengebäude von den 
entsprechenden Bauten in Athen nnd Epidauros ab: es fehlen die Paraskenien, 
welche in diesen und anderen Theatern das Proskenion einschliessen. Diese That- 
sache ist um so auffallender, weil in den Inschriften, welche sich auf das de- 
lische Theater beziehen, mehrmals Paraskenien erwähnt werden. Diese Schwierig- 
keit verschwindet jedoch, wenn wir annehmen, dass der aufgedeckte Bau und die 
gefundenen Inschriften aus verschiedenen Jahrhunderten stammen. Die Urkunden, 
welche ein Paraskenion erwähnen, gehören der ersten Hälfte des III. vorchrist- 
lichen Jahrhunderts, also einer Zeit an, in der wahrscheinlich noch in keinem 
Theater ein steinernes Proskenion bestand. Die aufgedeckten steinernen Säulen- 
hallen, welche die Skene umgeben, werden dagegen wohl mindestens ein Jahr- 
hundert jünger sein. 
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Allerdings muss das ältere Proskenion schon im wesentlichen die Gestalt 
des jüngeren gehabt haben, denn nach den Inschriften vom Jahre 282 bestand es 
aus Pinakes, die jedenfalls zwischen Stützen angebracht waren ; aber letztere haben 
wir uns als Holzpfosten, nicht als Steinpfeiler zu denken. Nur die diese Deko- 
ration einschliessenden Paraskenien müssen, wie es in Athen schon im IV. Jahr- 
hundert der Fall war, im III. Jahrhundert ganz oder wenigstens in ihren Unter- 
bauten aus Stein bestanden haben, weil in einer Inschrift vom Jahre 269 ifj XiOetoc 
^ et$ Tb Tcapaax^vtov genannt wird (Bull, de corr. hell. 1894, S. 164). 

Die Skene war schon in dem älteren und daher gewiss auch in dem jünge- 
ren Bau zwei Stockwerke hoch, denn in einer Inschrift vom Jahre 274 lesen wir: 
xa Tuapaax^vta xa ts iicavu xat xa uxoxaxw und tag £rcavu> oxirjva; (Bull. 1894, S. 163). 
Es kann das nicht auffallen, weil es längst bekannt war, dass die Skenen oft 
nicht nur zwei, sondern sogar drei Stockwerke hatten. 

Aus einer Inschrift vom Jahre 180 (Bull. 1882, S. 27) ergiebt sich ausserdem, 
dass es in Delos ein Xo^etov gab, welches ebenso wie das Proskenion des Thea- 
ters mit Pinakes versehen war. Wenn wir hiermit die Inschrift vom Jahre 279 
vergleichen (Bull. 1890, S. 401), wo xb [Xofeltov tfjc axtjvijg mit grosser Wahrschein- 
lichkeit ergänzt ist 1 ) und das Logeion also als Teil der Skene genannt wird, und 
wenn wir uns dann erinnern, dass das Dach des Proskenion nach Vitruv (V, 6,8) 
von den Griechen Logeion genannt wurde, so werden wir mit Th. Homolle (Bull. 
1894 S. 166) die beiden Formeln rctvaxec s\q Tb icpoffxVjviov und rc(vaxes 4ict Tb XofcTov 
gleichsetzen und das Proskenion mit dem Logeion insofern identificiren, als beide 
Ausdrücke zwar fiir den Vorbau der Skene gebraucht werden können, aber genauer 
so zu verteilen sind, dass die Vorderwand rcpoox^viov, die Decke oder das Podium 
dagegen Xo^etov genannt wird. Ich vermute, dass der Name Logeion dadurch 
üblich geworden ist, dass ausser den Göttern in den Dramen auch die Redner 
in den Volksversammlungen vielfach auf dem Proskenion aufzutreten und von dort 
zu sprechen pflegten (vergl. die Abschnitte V und VIII). 

9. Das Theater in Assos. 

Dieser grosse Bau ist im Jahre 1881 von dem Archäologischen Institut von 
Amerika durch J. T. Clarke teilweise ausgegraben worden (vergl. Papers of the 
Arch. Institute of America, Class. Ser. I, 1882). Weitere Untersuchungen wurden 
im Jahre 1883 vorgenommen; der Bericht darüber ist bisher noch nicht veröffent- 
licht. Wenn ich in Figur 60 eine Skizze eines Teiles des Theatergrundrisses und 
hier einige Worte über seine Einrichtung mitteilen kann, so verdanke ich das 
der Freundlichkeit des Herrn Clarke und einem Besuche, den ich im Jahre 1895 
dem Theater abgestattet habe. 

1 ) Reisch bezweifelt die Richtigkeit dieser Ergänzung und hält auch in der andern Inschrift 
die Gleichsetzung von Logeion und Proskenion nicht für gesichert Vgl. Abschnitt V. 
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Das Theater mit seinen Steinsitzen und Stützmauern, wie es jetzt vor uns 
liegt, stammt nämlich nicht, wie Gardner glaubt, aus derselben Zeit wie das 
Thersilion. Letzteres ist aus hartem Kalkstein und Porös (Kalktuff) erbaut, 
während zu jenem harter Kalkstein und Breccia als Baumaterial verwendet sind. 
Die beiden letzteren Materialien sind nachweisbar bei den jüngeren Bauwerken 
von Megalopolis, so z. B. bei der Halle des Philipp nnd namentlich bei den 
im Innern des Thersilion später liinzugefügten Säulen, die in unserem Plane 
(Figur 54) weiss gelassen sind, benutzt worden. Ebenso kommen beim Thersilion 
die älteren Eisenklammern von der Form I— I vor, während beim Theater die 
auch bei anderen jüngeren Bauwerken verwendeten schwalbenschwanzförmigen 
Klammern zur Anwendung gelangt sind. Dass das Thersilion als Versammlungs- 
raum der Zehntausend bald nach der Gründung der Stadt erbaut ist, kann 
kaum bezweifelt werden, während es immerhin auffallend wäre, wenn Megalopo- 
lis schon in den sechziger Jahren des IV. Jahrhunderts ein grosses Theater mit 
steinernen Sitzen gehabt hätte, also zu einer Zeit, als es im übrigen Griechen- 
land unseres Wissens noch keine solchen Theater gab. Dazu kommt noch, dass 
nicht nur die beiden älteren Stufen der Vorhalle, sondern auch die ganze Süd- 
wand des Thersilion auf einen Fussboden berechnet sind, welcher um rund i m 
höher liegt, als die Orchestrahöhe. Ja, die Fundamente der Südwand gehen 
nicht einmal bis zur Orchestra hinab und das Fundament der Vorhalle mit 
ihren hohen Säulen reicht nur mit einer Schicht unter dieselbe hinunter. Zu 
dem Thersilion muss daher ein älteres und einfacheres Theater gehört haben, 
welches keine steinernen Sitze hatte. Seine Orchestra lag ungefähr an derselben 
Stelle wie die spätere, aber um i ra höher. 

Erst in einer jüngeren Periode wurde der grosse steinerne Theaterbau er- 
richtet und dabei zur Ersparung von Kosten für die Stützmauern und die Erd- 
wälle die neue Orchestra um i m tiefer gelegt. In Folge dessen musste die 
Vorhalle des Thersilion mit drei weiteren Stufen versehen werden, welche bis 
zum neuen Orchestraboden hinabführten. Thatsächlich sind auch die drei Stufen 
nicht nur aus demselben Kalkstein und technisch in derselben Weise gebaut 
wie das ganze Theater, sondern ihre Unterkante liegt, was namentlich entschei- 
dend ist, genau in der Höhe des damaligen Orchestrabodens. 

Eine weitere teilweise Tieferlegung der Orchestra um etwa 0,33'° fand in 
einer dritten Bauperiode statt, als ein gewisser Antiochos die Throne aufstellte 
und den Canal vor ihnen anlegte. Da die unteren drei Stufen der Vorhalle 
nicht bis zu diesem jüngsten Orchestraboden hinabreichen, sondern auf die ältere 
Orchestra Rücksicht nehmen, ist meines Erachtens bestimmt erwiesen, dass die 
Throne späteren Datums sind als die Stufen. Auch die Mauer in der Skenothek, 
auf welcher die tscaena duetilis» stand, richtet sich, wie wir früher sahen, nach 
den unteren Stufen und setzt diese daher als vorhanden voraus. Wir kennen 
zwar die Erbauungszeit der Skenothek nicht genau, denn die gefundenen Zie- 
gel aus hellenistisch -römischer Zeit können sehr wohl einer Reparatur angehö- 
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viereckigen Pfeilern. Ihre Zwischenräume waren mit bemalten Holztafeln ausgefüllt, 
deren Befestigungs- Vorrichtung noch zu erkennen ist. In dem mittleren Interco- 
lumnium war eine verschliessbare Thür vorhanden. Ob auch den beiden Neben- 
thüren der Skene entsprechend zwei weitere Thiiren zwischen den Proskenion- 
säulen angebracht werden konnten, ist nicht bekannt, darf aber nach Analogie 
des sehr ähnlichen Skcnengebäudes von Delos als möglich bezeichnet werden. 
Die Höhe der Säulen einschliesslich des dorischen Gebälks betrug rund 3™, hatte 
mithin das auch bei anderen Theatern übliche Mass. 

Die Erbauungszeit des Theaters steht meines Wissens nicht fest, ebenso- 
wenig die Zeit, in welcher sein Umbau stattfand und das steinerne Proskenion 
hinzugefügt wurde. Mit dem athenischen Theater verglichen, entspricht die ältere 
Anlage mit ihrem einfachen Skenengebäude dem Bau des Lykurg, und das jüngere 
Proskenion dem wahrscheinlich im ersten Jahrhundert vor Chr. erfolgten Umbau. 

Die Veränderung des Zuschauerraumes und die dadurch herbeigeführte Ver- 
grösserung der Orchestra dürfte zu dem Zweck erfolgt sein, um in der Orchestra, 
welche die Gestalt einer gewöhnlichen Arena oder Konistra angenommen hatte, 
Gladiatorenkämpfe und ähnliche Schauspiele veranstalten zu können. Die unterste 
Sitzreihe lag etwa i m höher als die Konistra und war ausserdem durch eine 
Marmorschranke von ihr getrennt. 

10. Das Theater in Pergamon. 

Ein fiir die Entwicklungsgeschichte des griechischen Theaters sehr wichtiger 
Bau ist das von K. Humann und R. Bohn ausgegrabene Theater von Pergamon 
(vergl. den vorläufigen Bericht über die Ausgrabungen in Pergamon III S. 40). Die 
von R. Bohn aufgenommenen genauen Pläne erscheinen im JII. Bande der Alter- 
tümer von Pergamon. Die in den Figuren 61 und 62 mitgeteilten Grundrisse, welche 
das Skenengebäude, die Orchestra und die unteren Stufen umfassen, sind nach den 
Aufnahmen Bohn's gezeichnet. Die Errichtung des ganzen Zuschauerraumes und der 
ältesten Teile der Skene wird ins zweite vorchristliche Jahrhundert gesetzt und 
zwar in die Regierungszeit Eumenes' II. Wie Orchestra und Skene damals aus- 
sahen, zeigt Figur 61. Die in dem anderen Grundrisse (Figur 62) gezeichneten 
Mauern und Bauteile gehören einem in der römischen Zeit erfolgten Umbau an. 

Das älteste Skenengebäude zeigt eine eigentümliche Bauweise, welche meines 
Wissens sonst nicht vorkommt und vermutlich durch die besondere Lage des 
Theaters veranlasst war. Dieses liegt nämlich neben einer am Abhänge des Burg- 
berges sich hinziehenden Terrasse, an deren Ende ein jonischer Tempel stand. 
Ein steinernes Skenengebäude, neben der Orchestra errichtet, würde die ganze 
Breite der Terrasse eingenommen und so den Weg zu dem Tempel abgeschnit- 
ten oder wenigstens sehr entstellt haben. Die Skene ist deshalb so eingerichtet 
worden, dass sie leicht aufzuschlagen und nach stattgehabter Vorstellung wieder 
schnell zu entfernen war. Dies ist dadurch erreicht, dass überall dort, wo die 
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Pfosten der Skene aufgestellt werden sollten, grosse Steine mit tiefen Löchern 
von fast 0,40m im Quadrat in den Fussboden eingelassen wurden, in welche die 
Pfosten fest eingesetzt werden konnten. In beiden abgebildeten Grundrissen sind 
die Löcher gut zu erkennen. Die Steine, in welche die Löcher eingearbeitet 
sind, zeigen alle an ihrem oberen Rande einen Falz, der zur Aufnahme einer 
Steinplatte diente, mit welcher sie geschlossen werden konnten, sobald die Pfosten 
entfernt waren. Waren die Aufführungen vorüber und die Löcher zugedeckt, so 
war von dem Skenengebäude nichts mehr zu merken. In welcher Anordnung die 
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Pfosten standen, ist aus beiden Grundrissen zu ersehen. Dass sie sich zu mehreren 
Gruppen von Pfeilern mit Öffnungen dazwischen verbinden lassen, zeigt Figur 61, 
in welcher je vier Pfosten zu Pfeilern zusammengefasst sind. In der Mitte befinden 
sich drei grosse Öffnungen von 3 bis 3,700» Breite, jede beiderseits durch einen 
von vier Pfosten gebildeten Pfeiler eingeschlossen. An den beiden Enden stehen 
nochmals je vier Pfosten, die offenbar die Eckpfeiler gebildet haben. Zwischen 
den letzteren und dem Zuschauerraum sind auf beiden Seiten je zwei Pfosten 
angeordnet, in denen die Thürpfosten der Parodos - Thore nicht zu verkennen 
sind. Die übrigen, schräg stehenden Pfosten werden für die Herrichtung der Pa- 
raskenien und die Aufstellung von Periakten gedient haben. 
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Es giebt in der That kein Theater, welches durch seine besonderen Ein- 
richtungen und durch seine mehrfachen Umbauten besser das Spiel in der Or- 
chestra veranschaulicht, als das Theater von Megalopolis: In der ersten Hälfte 
des IV. Jahrhunderts finden wir ein einfaches Erdtheater und darin als Spiel- 
platz eine runde Orchestra und als Hintergrund die auf zwei Stufen sich erhe- 
bende stattliche Säulenhalle des Thersilion. In der zweiten Hälfte des Jahrhun- 
derts wurde ein steinernes Theater gebaut und die ganze Orchestra um i ra tiefer 
gelegt. Diese bildete auch jetzt den einzigen Spielplatz für Chor und Schauspie- 
ler. Die als Hintergrund dienende Säulenhalle hatte wegen der Tieferlegung drei 
neue Stufen erhalten und erhob sich jetzt auf einem Unterbau von fünf Stufen. 
Passten bei irgend einer Aufführung die Säulen nicht als Hintergrund, so wurde 
eine grosse Skenenwand, welche gewöhnlich in der nebenan liegenden Skenothek 
stand, als Dekoration vorgeschoben. Die Aufstellung der Throne und die damit 
verbundene geringe Tieferlegung eines Teiles der Orchestra änderten an der 
Art des Spieles nichts. 

Eine kleine, aber unwesentliche Änderung trat erst ein, als behufs Errichtung 
eines hölzernen Proskenion eine steinerne Schwelle vor dem Thersilion in einem 
Abstände von 7" 1 von der Säulenwand hergestellt wurde. Der Spielplatz wurde 
dadurch etwas verkleinert, indem ein Stück der Orchestra in Fortfall kam. Die 
Schauspieler befanden sich jetzt zwar noch an ihrem alten Platze in der Orchestra, 
waren aber durch die neue Schmuckwand, vor der sie spielten, den Zuschauern 
etwas näher gerückt ; die Höhe ihres Standplatzes hatte sich nicht verändert. 
Dieser Umbau ist vielleicht nach der Zerstörung der Stadt im Jahre 222 erfolgt, 
weil die Verkleinerung der Orchestra nach diesem Unglück am ehesten zu verstehen 
ist. Ob damals die hohe Säulenwand des Thersilion noch hinter dem Proske- 
nion aufrecht stand, ist nicht bekannt ; möglicher Weise lag sie schon damals 
in Ruinen, wie es für die Zeit des Pausanias sicher überliefert ist. Auf jeden 
Fall bestand sie nicht mehr, als statt des hölzernen Proskenion eine steinerne 
Schmuckwand errichtet wurde. Denn dass der untere Teil der Thersilion -Säulen 
dauernd durch das Proskenion verdeckt gewesen sei, ist nicht denkbar. Wann 
diese steinernen Säulen des Proskenion mit ihren Pinakes errichtet wurden, wis- 
sen wir nicht. E. Gardner mag Recht haben, wenn er sie vermutungsweise dem 
ersten vorchristlichen Jahrhundert zuweist. Eine Änderung des Spielplatzes hatte 
dieser Umbau keinesfalls im Gefolge. 

Eine letzte Veränderung der Skene hat vielleicht noch in spätrömischer Zeit 
stattgefunden ; denn es sind einige Steine ausgegraben worden, die auf das Vor- 
handensein eines römischen Logeion hinzuweisen scheinen (vergl. Excav. S. 88). 
Jedoch sind diese Reste so gering und lassen sich mit der Thatsache, dass zwei 
Säulen des Proskenion noch aufrechtstehend gefunden sind, so wenig in Einklang 
bringen, dass es ratsamer ist, keinen weiteren Umbau anzunehmen. Wann der 
ganze Bau zerstört worden ist, ist nicht überliefert. Zur Zeit des Pausanias war 
er jedenfalls noch gut erhalten und wegen seiner Grösse berühmt. 
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geschnitten wurden, und dem Orchestrakreise einen Umgang und vielleicht auch 
einen Wassergraben ergänzt, und dann noch den Umgang, wie es z. B. in Athen 
der Fall ist, in der Mitte des Zuschauerraumes etwas schmaler macht als an 
seinen Enden, so ergiebt sich der in den Grundriss - Zeichnungen punktirte Or- 
chestrakreis. 

Einen vollständigen Umbau haben Orchestra und Skene in römischer Zeit 
erfahren. Die Orchestra wurde in eine tief liegende Konistra dadurch verwan- 
delt, dass die untersten Sitzreihen des Zuschauerraumes abgeschnitten und zugleich 
ein Teil der Orchestra als Bühne erhöht wurde. Man erzielte so dasselbe Re- 
sultat, als wenn man die Sitze und den Spielplatz unverändert gelassen, den 
anderen Teil der Orchestra aber vertieft hätte ; nur würde bei diesem Vorgehen 
die Konistra weniger breit geworden sein als bei der gewählten Art des Umbaues. 
Nachdem durch die Errichtung der festen Bühne ein Stück der grossen Terrasse 
dauernd fortgeschnitten war, ersetzte man auch die bewegliche Skene durch ein 
festes Bühnengebäude, welches die ganze Breite der Terrasse einnahm und diese 
daher in zwei Hälften zerteilte. Die Vorder wand dieser Skene ist in dem Grund- 
risse (Figur 62) ergänzt und hell schrafifirt worden. 

Einige Thatsachen weisen darauf hin, dass zwischen den beiden geschilder- 
ten Bauepochen noch eine dritte Einrichtung vorhanden war. Es scheint nämlich 
vor der Errichtung des römischen Logeion noch ein festes steinernes Proske- 
nion in der Höhe der alten Orchestra erbaut worden zu sein. Zu diesem, vielleicht 
noch dem IL vorchristlichen Jahrhundert angehörigen Bau müssen wir die stei- 
nernen Parodos - Thore rechnen, deren Architrav mit seiner Weihinschrift gefun- 
den ist (vergl. Altertümer von Pergamon, Band VIII, N° 236). In Figur 62 ist die 
Vorderwand des Baues mit ihren vermutungsweise angenommenen fünf Thüren 
durch kreuzweise SchrafTur von der jüngeren Vordermauer geschieden. 

Der älteste Theaterbau hatte also eine bewegliche Skene, welche zu jeder 
Vorstellung vermittelst starker Holzbalken aufgeschlagen wurde. Etwas später trat 
an ihre Stelle vielleicht eine steinerne hellenistische Skene. Schliesslich wurde in 
römischer Zeit ein neues Skenengebäude mit einer erhöhten Bühne erbaut. Da nach 
diesem Umbau die untere Sitzreihe wiederum ungefähr in der Höhe des römi- 
schen Logeion lag, so war thatsächlich die alte runde Orchestra in eine tiefe 
Konistra und eine erhöhte Bühne zerlegt worden. 

11. Das Theater in Magnesia am Mäander. 

In den Jahren 1891 und 1892 wurde dieses Theater von F. Hiller von Gär- 
tringen ausgegraben. Der in den Athenischen Mittheilungen von 1894 (Tafel 1) 
veröffentlichte Plan ist von K. Humann aufgenommen und von mir (a. a. O. S. 65) 
besprochen. Die umstehend wiedergegebenen Grundrisse (Figur 64 und 65) sind 
zwar nach jenem Plane gezeichnet, w r eisen aber einige Veränderungen auf. 

Drei verschiedene Bauepochen sind an diesem Theater deutlich zu unter- 
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8. Das Theater in Delos. 

Dieser von der Französischen Schule in Athen in den letzten Jahren aus- 
gegrabene Bau bietet einige besondere Eigentümlichkeiten, welche für die Bühnen- 
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Figur 58. Grundriss des Theaters von Delos. 

frage von Bedeutung sind, und ist ausserdem durch mehrere bei den delischen 
Ausgrabungen gefundene Inschriften, welche sich auf die Erbauung und Aus- 
schmückung des Theaters beziehen, von grossem Werte für die Frage nach der 
Benennung und Gestaltung der einzelnen Bauteile. 
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Die in den Figuren 58 und 59 mitgeteilten Grundrisse sind nach dem von 
dem Architekten Convert aufgenommenen, im Bulletin de corresp. hellen. 1896 
Heft I veröffentlichten Plane gezeichnet, dessen Probedruck Th. Homolle mir gü- 
tigst zur Verfügung gestellt hat. 

In dem sehr stark zerstörten Zuschauerraum erkennt man noch die Reste 
von 8 Treppen, die 7 Keile einschlössen. Verhältnismässig gut erhalten sind die 
hohen Stützmauern aus Marmorquadern, deren Errichtung nach den in derselben 
Zeitschrift (1894 S. 161 — 167) veröffentlichten Inschriften in der ersten Hälfte 
des III. Jahrhunderts erfolgt ist. Die unterste Reihe der Sitzbänke war mit Rück- 
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Figur 59. Grundriss des Skenengebäudes. Ergänzung. 



lehnen versehen und für die Proedroi bestimmt. Unmittelbar vor ihr liegt ein 
schmaler Wassercanal, ähnlich wie in Sikyon und Megalopolis. Ein Umgang für 
die Zuschauer fehlt also auch hier. Damit im Zusammenhang steht die That- 
sache, dass ^die Orchestra kein voller Kreis ist ; nur bei Annahme eines Um- 
ganges zwischen dem Sitzraum und der Orchestra lässt sich ein ganzer Kreis 
einzeichnen. 

Von aussergewöhnlicher Form ist das Skenengebäude (Figur 59), denn der 
Saal, welcher die Mitte des Gebäudes einnimmt, ist auf allen seinen vier Seiten 
von Säulenhallen umgeben und weist keine Spur einer inneren Teilung auf. In 
seiner zum Theater gerichteten Mauer, die wir die Vorderwand der Skene nennen 
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Form nur noch zwischen den Ecksäulen des Proskenion und den Pfeilern der 
Parodos-Thore vorkommen. Da hieraus gefolgert werden muss, dass der Ver- 
schluss dieser beiden Offnungen dauernd oder auch nur vorübergehend abwich 
von dem der übrigen lntercolumnien, der aus bemalten Holztafeln bestand, so 
liegt die Vermutung nahe, dass hier, wenn es das Drama verlangte, zwei Ne- 
benthüren angebracht werden konnten. Eine Bestätigung dieser Annahme dürfen 
wir darin sehen, dass gerade diesen Offnungen gegenüber die beiden schon er- 
wähnten Nebenthüren der Skenen- Vorderwand liegen. 

Ferner sind die Pfeiler der die Parodoi abschliessenden Seitenthore genau 
ebenso gebildet wie die viereckigen Pfeiler der Ringhalle und werden daher 
nicht nur dasselbe Gebälk, sondern auch dieselbe Höhe wie das Proskenion und 
die ganze Ringhalle gehabt haben. Darin liegt aber ein weiterer Beweis für unsere 
Ansicht, dass das Proskenion das Hauptgeschoss der Skene, nicht nur der Unter- 
bau für ein solches war. Denn die Durchführung der Architektur des Proskenion bis 
an die Stützmauern des Zuschauerraumes, wie ich sie auf Grund des delischen 
Theaters auf unserer Tafel VIII bei dem Durchschnitt eines griechisch-hellenistischen 
Theaters angenommen habe, ist von hervorragender Bedeutung für die im VIII. 
Abschnitt dargelegte Theorie von der Entwickelung des römischen Theaters aus 
dem griechischen. Dass die Parodos-Thüren im delischen Theater in schräger Linie 
verlaufen, ist durch die geringe Höhe der Stützmauer des Sitzraumes an der der 
Proskenion-Ecke gegenüberliegenden Stelle veranlasst; der Thürpfeiler war weiter 
seitwärts angeordnet, wo die Stützmauer etwa die Höhe des Thores hatte. 

Sodann sind in der Orchestra dicht vor dem Proskenion die Unterbauten 
mehrerer Statuen oder anderer Weihgeschenke erhalten, welche einst vor den 
Säulen des Proskenion aufgestellt waren. Ihr Vorhandensein ist ein sicherer Be- 
weis gegen die vielfach aufgestellte Hypothese (z. B. Wieseler, Griech. Theater, 
bei Ersch und Gruber 83, S. 203), dass in dem vor dem Proskenion gelegenen 
Teile der Orchestra oft ein grosses Podium, das den Namen Thymele geführt 
habe, aufgeschlagen worden sei. Nur die Köpfe der Statuen oder die oberen 
Teile der Weihgeschenke würden über diesem Podium sichtbar gewesen sein ! 

Noch in einem anderen Punkte weicht das delische Skenengebäude von den 
entsprechenden Bauten in Athen nnd Epidauros ab : es fehlen die Paraskenien, 
welche in diesen und anderen Theatern das Proskenion cinschliessen. Diese That- 
sache ist um so auffallender, weil in den Inschriften, welche sich auf das de- 
lische Theater beziehen, mehrmals Paraskenien erwähnt werden. Diese Schwierig- 
keit verschwindet jedoch, wenn wir annehmen, dass der aufgedeckte Bau und die 
gefundenen Inschriften aus verschiedenen Jahrhunderten stammen. Die Urkunden, 
welche ein Paraskenion erwähnen, gehören der ersten Hälfte des III. vorchrist- 
lichen Jahrhunderts, also einer Zeit an, in der wahrscheinlich noch in keinem 
Theater ein steinernes Proskenion bestand. Die aufgedeckten steinernen Säulen- 
hallen, welche die Skene umgeben, werden dagegen wohl mindestens ein Jahr- 
hundert jünger sein. 
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Allerdings muss das ältere Proskenion schon im wesentlichen die Gestalt 
des jüngeren gehabt haben, denn nach den Inschriften vom Jahre 282 bestand es 
aus Pinakes, die jedenfalls zwischen Stützen angebracht waren ; aber letztere haben 
wir uns als Holzpfosten, nicht als Steinpfeiler zu denken. Nur die diese Deko- 
ration einschliessenden Paraskenien müssen, wie es in Athen schon im IV. Jahr- 
hundert der Fall war, im III. Jahrhundert ganz oder wenigstens in ihren Unter- 
bauten aus Stein bestanden haben, weil in einer Inschrift vom Jahre 269 ifj Xi6s(a 
^ üq xb 7capa<jx^viov genannt wird (Bull, de corr. hell. 1894, S. 164). 

Die Skene war schon in dem älteren und daher gewiss auch in dem jünge- 
ren Bau zwei Stockwerke hoch, denn in einer Inschrift vom Jahre 274 lesen wir : 
xa Tcapaax^vta xa ts iicavu xai Ta uicoxaTb) und t«? ircavw sxYjvac (Bull. 1894, S. 163). 
Es kann das nicht auffallen, weil es längst bekannt war, dass die Skenen oft 
nicht nur zwei, sondern sogar drei Stockwerke hatten. 

Aus einer Inschrift vom Jahre 180 (Bull. 1882, S. 27) ergiebt sich ausserdem, 
dass es in Delos ein Xo-^eTov gab, welches ebenso wie das Proskenion des Thea- 
ters mit Pinakes versehen war. Wenn wir hiermit die Inschrift vom Jahre 279 
vergleichen (Bull. 1890, S. 401), wo xb [XoYe]Tov Tijc oxyjvij? mit grosser Wahrschein- 
lichkeit ergänzt ist 1 ) und das Logeion also als Teil der Skene genannt wird, und 
wenn wir uns dann erinnern, dass das Dach des Proskenion nach Vitruv (V, 6,8) 
von den Griechen Logeion genannt wurde, so werden wir mit Th. Homolle (Bull. 
1894 S. 166) die beiden Formeln ictvocxec eU fb irpoox^viov und iclvotxec £rci xb Xo^eTov 
gleichsetzen und das Proskenion mit dem Logeion insofern identificiren, als beide 
Ausdrücke zwar für den Vorbau der Skene gebraucht werden können, aber genauer 
so zu verteilen sind, dass die Vorderwand rcpoox'fjviov, die Decke oder das Podium 
dagegen Xo^eTov genannt wird. Ich vermute, dass der Name Logeion dadurch 
üblich geworden ist, dass ausser den Göttern in den Dramen auch die Redner 
in den Volksversammlungen vielfach auf dem Proskenion aufzutreten und von dort 
zu sprechen pflegten (vergl. die Abschnitte V und VTII). 

9. Das Theater in Assos. 

Dieser grosse Bau ist im Jahre 1881 von dem Archäologischen Institut von 
Amerika durch J. T. Clarke teilweise ausgegraben worden (vergl. Papers of the 
Arch. Institute of America, Class. Ser. I, 1882). Weitere Untersuchungen wurden 
im Jahre 1883 vorgenommen; der Bericht darüber ist bisher noch nicht veröffent- 
licht. Wenn ich in Figur 60 eine Skizze eines Teiles des Theatergrundrisses und 
hier einige Worte über seine Einrichtung mitteilen kann, so verdanke ich das 
der Freundlichkeit des Herrn Clarke und einem Besuche, den ich im Jahre 1895 
dem Theater abgestattet habe. 



4 ) Reisch bezweifelt die Richtigkeit dieser Ergänzung und hält auch in der andern Inschrift 
die Gleichsetzung von Logeion und Proskenion nicht für gesichert. Vgl. Abschnitt V. 
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Auch beim griechischen Theater ist das ganze Skenengebäude ungefähr zwei 
Durchmesser lang. Jedoch wird nicht die ganze Vorderwand von dem Proske- 
nion eingenommen, sondern links und rechts sind noch Paraskenien und in einigen 
Theatern noch besondere Nebenräume oder Rampen vorhanden. Das Proskenion 
selbst ist in den erhaltenen Gebäuden meist nur gerade einen Durchmesser lang. 
Dass die Seitenbauten zusammen auch noch einen Durchmesser ausmachen, passt 
sehr gut zu der an anderem Orte dargelegten Vermutung über die nach den Seiten 
verschiebbare Skenenwand (scaena ductilis). Vielleicht war das Mass von zwei 
Durchmessern ursprünglich mit Rücksicht auf diese Einrichtung gewählt worden. 

§ II handelt von den verschiedenen Dekorationen, von der Bedeutung 
der Thüren der Skenenwand und von den Periakten. Dass diese Vorschriften 
für beide Theater gelten, wird man nicht in Abrede stellen wollen. Bei dem grie- 
chischen Theater mit steinernem Proskenion mussten diese Dekorationen, ebenso 
wie in dem römischen Theater, vor dem Proskenion aufgeschlagen werden. Drei Ar- 
ten von Skenen (Dekorationen) werden unterschieden: die tragische mit Tempeln, 
Palästen und anderen Säulenbauten, die komische mit gewöhnlichen Wohnhäusern 
und die des Satyrspiels mit landschaftlichen Darstellungen. 

Aus dieser Übersicht über die Vorschriften Vitruv's ist zu entnehmen, dass er 
über die Gestalt der Theater gut unterrichtet war und dass ihm Pläne griechischer 
und römischer Theater vorlagen. Denn nicht nur stimmen die Angaben über die 
Grösse und Lage der einzelnen Bauteile mit den Ruinen im Allgemeinen überein, 
sondern auch die Bezeichnungen sind richtig gewählt. Eine vollständige Überein- 
stimmung mit den erhaltenen Theatern konnte gar nicht erwartet werden, weil 
diese selbst unter sich verschieden sind. Die Zusammenstellung der Unterschiede, 
wie sie z. B. G. Ohmichen (Griechischer Theaterbau, S. 91) gegeben hat, zeigt dies 
zur Genüge. Stimmen aber auch die von dem römischen Architekten für die ein- 
zelnen Bauteile benutzten Ausdrücke mit den sonst überlieferten Namen überein? 

Im griechischen Theater nennt Vitruv den grossen runden Tanzplatz orchestra 
und die Sehne (d-e in Figur 66) finitio proscaenii, also die Wand, deren Vor- 
derkante sie bildet, proscaenium. Die Tangente f-g bezeichnet er als scaenae 
frons, woraus sich für das Gebäude, dessen Fassade sie bildet, der Name scaena 
ergiebt. Für das Podium, welches vor der Skene durch das Dach des Proske- 
nion entsteht, überliefert er endlich den griechischen Namen XoyeTov. Alle diese 
Namen sind meines Erachtens vollkommen richtig und stimmen mit den Bezeich- 
nungen überein, die uns durcli die besten Zeugnisse (namentlich durch Inschriften) 
für jene Bauteile überliefert sind. 

Im römischen Theater giebt er dem unteren Halbkreis den Namen orchestra 
und bezeichnet die Bühne, welche den grössten Teil des anderen Halbkreises ein- 
nimmt, als palpitum proscacyiii oder kurz als pulpitum. Den Namen Logeion 
gebraucht er für diese breite Bühne nicht. Die Sehne d-e bezeichnet er als die 
Vorderkante der Skenenwand (ibi finiatur scaenae frons) und deutet damit an, 
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viereckigen Pfeilern. Ihre Zwischenräume waren mit bemalten Holztafeln ausgefüllt, 
deren Befestigungs- Vorrichtung noch zu erkennen ist. In dem mittleren Interco- 
lumnium war eine verschliessbare Thür vorhanden. Ob auch den beiden Neben- 
thüren der Skene entsprechend zwei weitere Thüren zwischen den Proskenion- 
säulen angebracht werden konnten, ist nicht bekannt, darf aber nach Analogie 
des sehr ähnlichen Skenengebäudes von Delos als möglich bezeichnet werden. 
Die Höhe der Säulen einschliesslich des dorischen Gebälks betrug rund 3 ,n , hatte 
mithin das auch bei anderen Theatern übliche Mass. 

Die Erbauungszeit des Theaters steht meines Wissens nicht fest, ebenso- 
wenig die Zeit, in welcher sein Umbau stattfand und das steinerne Proskenion 
hinzugefügt wurde. Mit dem athenischen Theater verglichen, entspricht die ältere 
Anlage mit ihrem einfachen Skenengebäude dem Bau des Lykurg, und das jüngere 
Proskenion dem wahrscheinlich im ersten Jahrhundert vor Chr. erfolgten Umbau. 

Die Veränderung des Zuschauerraumes und die dadurch herbeigeführte Ver- 
grösserung der Orchestra dürfte zu dem Zweck erfolgt sein, um in der Orchestra, 
welche die Gestalt einer gewöhnlichen Arena oder Konistra angenommen hatte, 
Gladiatorenkämpfe und ähnliche Schauspiele veranstalten zu können. Die unterste 
Sitzreihe lag etwa im höher als die Konistra und war ausserdem durch eine 
Marmorschranke von ihr getrennt. 

10. Das Theater in Pergamon. 

Ein für die Entwickelungsgeschichte des griechischen Theaters sehr wichtiger 
Bau ist das von K. Humann und R. Bohn ausgegrabene Theater von Pergamon 
(vergl. den vorläufigen Bericht über die Ausgrabungen in Pergamon III S. 40). Die 
von R. Bohn aufgenommenen genauen Pläne erscheinen im III. Bande der Alter- 
tümer von Pergamon. Die in den Figuren 61 und 62 mitgeteilten Grundrisse, welche 
das Skenengebäude, die Orchestra und die unteren Stufen umfassen, sind nach den 
Aufnahmen Bohn's gezeichnet. Die Errichtung des ganzen Zuschauerraumes und der 
ältesten Teile der Skene wird ins zweite vorchristliche Jahrhundert gesetzt und 
zwar in die Regierungszeit Eumenes' ü. Wie Orchestra und Skene damals aus- 
sahen, zeigt Figur 61. Die in dem anderen Grundrisse (Figur 62) gezeichneten 
Mauern und Bauteile gehören einem in der römischen Zeit erfolgten Umbau an. 

Das älteste Skenengebäude zeigt eine eigentümliche Bauweise, welche meines 
Wissens sonst nicht vorkommt und vermutlich durch die besondere Lage des 
Theaters veranlasst war. Dieses liegt nämlich neben einer am Abhänge des Burg- 
berges sich hinziehenden Terrasse, an deren Ende ein jonischer Tempel stand. 
Ein steinernes Skenengebäude, neben der Orchestra errichtet, würde die ganze 
Breite der Terrasse eingenommen und so den Weg zu dem Tempel abgeschnit- 
ten oder wenigstens sehr entstellt haben. Die Skene ist deshalb so eingerichtet 
worden, dass sie leicht aufzuschlagen und nach stattgehabter Vorstellung wieder 
schnell zu entfernen war. Dies ist dadurch erreicht, dass überall dort, wo die 
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Pfosten der Skene aufgestellt werden sollten, grosse Steine mit tiefen Löchern 
von fast 0,40m im Quadrat in den Fussboden eingelassen wurden, in welche die 
Pfosten fest eingesetzt werden konnten. In beiden abgebildeten Grundrissen sind 
die Löcher gut zu erkennen. Die Steine, in welche die Löcher eingearbeitet 
sind, zeigen alle an ihrem oberen Rande einen Falz, der zur Aufnahme einer 
Steinplatte diente, mit welcher sie geschlossen werden konnten, sobald die Pfosten 
entfernt waren. Waren die Aufführungen vorüber und die Löcher zugedeckt, so 
war von dem Skenengebäude nichts mehr zu merken. In welcher Anordnung die 




Figur 



ergamon in griechischer Zei 



Pfosten standen, ist aus beiden Grundrissen zu ersehen. Dass sie sich zu mehreren 
Gruppen von Pfeilern mit Offnungen dazwischen verbinden lassen, zeigt Figur 6i, 
in welcher je vier Pfosten zu Pfeilern zusammengefasst sind. In der Mitte befinden 
sich drei grosse Öffnungen von 3 bis 3,70» Breite, jede beiderseits durch einen 
von vier Pfosten gebildeten Pfeiler eingeschlossen. An den beiden Enden stehen 
nochmals je vier Pfosten, die offenbar die Eckpfeiler gebildet haben. Zwischen 
den letzteren und dem Zuschauerraum sind auf beiden Seiten je zwei Pfosten 
angeordnet, in denen die Thürpfosten der Parodos - Thore nicht zu verkennen 
sind. Die übrigen, schräg stehenden Pfosten werden für die Herrichtung der Pa- 
raskenien und die Aufstellung vou Pcriakten gedient haben. 
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Das allgemeine Bild, welches wir hiernach von der bei jeder Aufführung 
aufgeschlagenen Skene gewinnen, passt so gut zu den steinernen Skenen der 
anderen Theater, dass an der Richtigkeit unserer Ergänzung nicht zu zweifeln 
ist. Im einzelnen konnte die Skene für die verschiedenen Dramen in verschie- 
dener Weise gestaltet werden. So Hessen sich z. B. aus den drei mittleren Grup- 
pen von Pfosten mit Leichtigkeit entweder drei kleinere Häuser oder ein grosses 
Haus mit drei Thüren herstellen. 




Figur 62. Skene und Orchestra des Theaters von Pergamon in römischer 



Ausdrücklich mag darauf hingewiesen werden, dass die Löcher und Pfosten 
nicht etwa dazu gedient haben können, ein Podium aufzuschlagen. Denn die 
Pfosten sind zu dick und stehen zu eng, als dass sie nur eine niedrige Bühne 
gebildet hätten. Ausserdem würde aber auch ihr Platz für eine Bühne ganz unge- 
eignet sein, weil sie um fast 9™ von den äussersten Sitzen entfernt gewesen wäre. 
pl Vor der hölzernen Skene lag die Orchestra, die ursprünglich wahrscheinlich 
einen vollen Kreis umfasste, obwohl der Zuschauerraum nicht einmal einen gan- 
zen Halbkreis bildet. Wenn man nämlich zwischen der untersten Stufe, welche 
ehemals dem Mittelpunkt des Kreises näher lag, weil einige Stufen später fort- 
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geschnitten wurden, und dem Orchestrakreise einen Umgang und vielleicht auch 
einen Wassergraben ergänzt, und dann noch den Umgang, wie es z. B. in Athen 
der Fall ist, in der Mitte des Zuschauerraumes etwas schmaler macht als an 
seinen Enden, so ergiebt sich der in den Grundriss - Zeichnungen punktirte Or- 
chestrakreis. 

Einen vollständigen Umbau haben Orchestra und Skene in römischer Zeit 
erfahren. Die Orchestra wurde in eine tief liegende Konistra dadurch verwan- 
delt, dass die untersten Sitzreihen des Zuschauerraumes abgeschnitten und zugleich 
ein Teil der Orchestra als Bühne erhöht wurde. Man erzielte so dasselbe Re- 
sultat, als wenn man die Sitze und den Spielplatz unverändert gelassen, den 
anderen Teil der Orchestra aber vertieft hätte ; nur würde bei diesem Vorgehen 
die Konistra weniger breit geworden sein als bei der gewählten Art des Umbaues. 
Nachdem durch die Errichtung der festen Bühne ein Stück der grossen Terrasse 
dauernd fortgeschnitten war, ersetzte man auch die bewegliche Skene durch ein 
festes Bühnengebäude, welches die ganze Breite der Terrasse einnahm und diese 
daher in zwei Hälften zerteilte. Die Vorderwand dieser Skene ist in dem Grund- 
risse (Figur 62) ergänzt und hell schraffirt worden. 

Einige Thatsachen weisen darauf hin, dass zwischen den beiden geschilder- 
ten Bauepochen noch eine dritte Einrichtung vorhanden war. Es scheint nämlich 
vor der Errichtung des römischen Logeion noch ein festes steinernes Proske- 
nion in der Höhe der alten Orchestra erbaut worden zu sein. Zu diesem, vielleicht 
noch dem IL vorchristlichen Jahrhundert angehörigen Bau müssen wir die stei- 
nernen Parodos - Thore rechnen, deren Architrav mit seiner Weihinschrift gefun- 
den ist (vergl. Altertümer von Pergamon, Band VIII, N° 236). In Figur 62 ist die 
Vorderwand des Baues mit ihren vermutungsweise angenommenen fünf Thüren 
durch kreuzweise Schraffur von der jüngeren Vordermauer geschieden. 

Der älteste Theaterbau hatte also eine bewegliche Skene, welche zu jeder 
Vorstellung vermittelst starker Holzbalken aufgeschlagen wurde. Etwas später trat 
an ihre Stelle vielleicht eine steinerne hellenistische Skene. Schliesslich wurde in 
römischer Zeit ein neues Skenengebäude mit einer erhöhten Bühne erbaut. Da nach 
diesem Umbau die untere Sitzreihe wiederum ungefähr in der Höhe des römi- 
schen Logeion lag, so war thatsächlich die alte runde Orchestra in eine tiefe 
Konistra und eine erhöhte Bühne zerlegt worden. 

11. Das Theater in Magnesia am Mäander. 

In den Jahren 1891 und 1892 w r urde dieses Theater von F. Hiller von Gär- 
tringen ausgegraben. Der in den Athenischen Mittheilungen von 1894 (Tafel 1) 
veröffentlichte Plan ist von K. Humann aufgenommen und von mir (a. a. O. S. 65) 
besprochen. Die umstehend wiedergegebenen Grundrisse (Figur 64 und 65) sind 
zwar nach jenem Plane gezeichnet, weisen aber einige Veränderungen auf. 

Drei verschiedene Bauepochen sind an diesem Theater deutlich zu unter- 
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scheiden : zu der ersten gehört eine aus dem IV. Jahrhundert stammende Skcne 
mit beweglichem Proskenion (Figur 63, links), zu der zweiten ein festes Proskenion, 
welches unter Fortfall der Paraskenien errichtet war (Figur 63, rechts), und zu 
der dritten eine römische Bühne (Figur 64). 

Die Skene bestand ursprünglich aus 5 neben einander liegenden Gemächern, 




Figur 63. 






griechischer Zeit. 



welche zusammen ein Rechteck von fast 3S" 1 Länge und 7 '/,'" Tiefe bildeten. 
Die drei mittleren Räume scheinen an ihrer Vorderseite eine besonders dicke 
oder vielleicht zwei Fundamentmauern gehabt zu haben, von denen die hintere die 
geschlossene Skenenwand, die vordere aber nach Analogie des athenischen Thea- 
ters eine Säulenstellung getragen haben wird. In den beiden äusseren Räumen er- 
kennen wir Paraskenien, welche vor die Vorderwand der Skene vorsprangen. 



i Theater in Magnes 



Dass sie mit einer Säulenreihe geschmückt waren, ist zwar nicht ganz sicher, 
darf aber nach dem Vorbilde des athenischen Theaters angenommen werden. 
Dabei haben wir die beiden schmalen Gänge, welche neben den äussersten Ge- 
mächern erhalten sind und wahrscheinlich einer etwas jüngeren Zeit angehören, 
zur Reconstruction dieser Paraskenicn herangezogen, und so den in der linken 




Kigura 64. 






Hälfte von Figur 63 dargestellten Grundriss erhalten, welcher mit dem lykurgi- 
schen Theater in Athen eine sehr grosse Ähnlichkeit besitzt. Vielleicht konnte 
eine bewegliche Dekorationswand, als «scena duetilis» in zwei Hälften geteilt, bei- 
derseits in die Paraskenien hineingezogen werden, wie in dem Grundriss ange- 
deutet ist. Zu derselben Zeit wie die schmalen Gänge an den beiden Seiten 
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ist der hinter der Skene liegende Anbau errichtet, zu dessen Dach oder obe- 
rem Stockwerk zwei breite steinerne Treppen hinaufführten, von denen eine noch 
zum Teil erhalten ist. Auf Grund dieser Treppen und der teilweise noch aufrecht 
stehenden drei Bogen des hinteren Anbaues lässt sich die Höhe der Skene auf un- 
gefähr 3,50 bis 4,00m bestimmen; eine genauere Feststellung ist leider nicht möglich. 

Vor der Skene lag die kreisförmige Orchestra, welche von einem etwas 
über einen Halbkreis grossen Zuschauerraum umgeben war. Zwischen beiden be- 
fand sich ein vertiefter und daher zugleich als Wassergraben dienender Umgang. 
Die Mitte der Orchestra w r ar durch einen unterirdischen Gang mit dem mittel- 
sten Gemach der Skene verbunden. Sein Anfang und sein Ende sind zwar nicht 
mehr genau festzustellen, weil nur das unter der Vorderwand der Skene be- 
findliche Stück erhalten ist, können aber kaum anders angenommen werden, als 
es in .der Zeichnung geschehen ist. 

Von einem Umbau des Skenengebäudes und des Zuschauerraumes berichten 
zwei Inschriften, die auf den Statuenbasen an den Ecken des Zuschauerraumes 
eingeschrieben sind (vergl. Athen. Mittheil. 1894, S. 5) und von dem Herausgeber 
in den Anfang des IL Jahrhunderts vor Chr. gesetzt werden. Apollophanes und 
sein Sohn Demetrios haben die für den Umbau notwendigen Gelder ohne Zins 
herzugeben versprochen und ihr Versprechen ausgeführt. Der Bau bestand in 
Erneuerung des ganzen Sitzraumes und seiner Stützmauern in Marmor und in 
der Erbauung eines festen Proskenion aus marmornen Säulen an Stelle der 
früheren Paraskenien und des beweglichen Proskenion. Wie die Skene nach die- 
sem Umbau aussah, sucht die rechte Hälfte von Figur 63 zu veranschaulichen. 

Die Orchestra erhielt damals auch die elliptische Gestalt, welche die unter- 
ste Stufe noch jetzt zu haben scheint und deren Construction in dem einen 
Grundrisse angedeutet ist. Die Curve ist der im Theater von Epidauros vorhan- 
denen scheinbar ähnlich; doch lässt sich nicht mit voller Sicherheit hierüber 
reden, weil nur ein kleiner Teil der Curve zu messen war. 

Eine letzte, aber durchgreifende Veränderung des Baues fand in spätrömi- 
scher Zeit statt. Eine Bühne von 2,30 m Höhe wurde vor der Skene erbaut und 
dem entsprechend auch ein neues Proskenion errichtet, dessen Säulen oberhalb 
der Bühne standen. Zahlreiche jonische und korinthische Bauglieder dieser spät- 
römischen Schmuckwand sind noch vorhanden und zeigen, dass unser Theater 
damals ähnlich aussah wie andere römische Theater Kleinasiens, z. B. diejenigen 
von Aspendos und Termessos. Zur Unterstützung des Bühnenfussbodens wur- 
den 30 Säulenschäfte und Inschriftbasen der verschiedensten Formen in der alten 
Orchestra aufgestellt. Die zugehörige Vorderwand wurde aus opus incertum mit 
allen möglichen Steinen erbaut und zeigt noch jetzt drei Thüröffnungen, wie 
solche auch in anderen kleinasiatischen Theatern, z. B. in Termessos und Saga- 
lassos vorkommen. Eine doppelte Treppe, welche die Konistra mit der Bühne 
verband, lag zu beiden Seiten der mittleren Thür. 

Durch die Errichtung dieser Bühne wurden beide Parodoi abgeschnitten 
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net sie den Platz, wo die Aufführungen am besten von allen Zuschauern gesehen 
werden konnten. 

Hieraus ergiebt sich die wichtige Thatsache, dass die griechischen Theater- 
räume wegen ihrer Gestalt ausnahmslos für solche Aufführungen erbaut sein 
müssen, welche zwischen dem Centrum des Kreises und dem Proskenion statt- 
fanden. Hätte der Spielplatz, wie man bisher glaubte, und wie auch Vitruv lehrt, 
zwischen dem Proskenion und der Skene gelegen, so würde ein einfacher Halb- 
kreis die beste Form für den Zuschauerraum gebildet haben. Höchstens hatte 
noch die als II bezeichnete Lösung mit geraden Linien Anspruch auf Beachtung 



Figur 71. Griechisches Theater nach Vitruv mit eingezeichnetem Tanzpiarz. 

gehabt. Die Lösungen III und IV lassen sich bei einem solchen Spielplätze aber 
nicht erklären, während sie zu unserer Auffassung vorzüglich passen. Auf die 
Bedeutung dieses Umstandes für die Entwickclungsgeschichte des Theaters wer- 
den wir im VII. Abschnitte zurückkommen. 

Schliesslich darf bei der Vergleichung des griechischen Theaters Vitruv's mit 
den erhaltenen Bauten nicht vergessen werden, dass der Grundkreis des Vitru- 
vischeu Theaterplancs nicht der eigentliche Orchestrakreis ist, sondern die Linie 
der untersten Sitzreihe. Weder den Umgang noch den Canal, welche in manchen 
Theatern die Orchestra von dem Sitzraume trennen, hat der römische Archi- 
tekt in Betracht gezogen. Nur diesem Umstände ist es zuzuschreiben, dass die 



III. ABSCHNITT. 
DAS GRIECHISCHE THEATER NACH VITRUV. 

So lange man sich mit der Geschichte des griechischen Theaters beschäftigt, 
hat die Beschreibung, welche Vitruv im V. Buche seines Werkes über die 
Architektur von dem griechischen und römischen Theater giebt, die Grundlage 
aller Untersuchungen und aller Ergänzungsversuche gebildet. Zu der Zeit, als 
nur wenige griechische Theaterruinen bekannt waren und es unter ihnen keinen 
Bau gab, welcher seine alte Einrichtung unverändert bewahrt hatte, verstand 
sich das von selbst. Aber auch heute, wo die Zahl der ausgegrabenen und ge- 
nau erforschten griechischen Theater schon gross ist und sich mit jedem Jahre 
vermehrt, darf das Zeugnis des römischen Baumeisters nicht vernachlässigt wer- 
den. Ist er doch der einzige antike Schriftsteller, der uns genaue Vorschriften 
und bestimmte Massangaben über den Plan des griechischen Theaters überliefert. 

Wir geben im Nachfolgenden den Text des Vitruv nach der Ausgabe von 
Rose und Müller -Strübing, teilen ihn sachlich in einzelne Paragraphen ab und 
stellen den Vorschriften für das römische Theater die entsprechenden Angaben 
über das griechische gegenüber. Diejenigen Bestimmungen, welche ganz oder 
wenigstens teilweise für beide Theater gelten, sind nicht in der Mitte abgeteilt. 



Römisches Theater. 
(Vitruv V, 6, i) 

§ i. Ipsius autem theatri conforma- 
tio sie est facienda uti quam magna 
futura est perimetros imi, centro me- 
dio conlocato circumagatur linea ro- 
tundatiofiis, in eaque qnattuor scriban- 
tur trigona paribus lateribus et inter- 
vallis, quae extremam lineam circina- 
tionis tangant, (folgt ein Satz über die 
Zeichnung der Sternbilder). 

§ 2. ex Ais trigonis cuius latus Jue- 
rit proximum scaenae, ea regione qua 
praeeidit curvaturam circinationis, ibi 
finiatur scaenae frons, et ab eo 
loco per centrum parallelos linea du- 



Griechisches Theater. 
(Vitruv V, 7, i) 

§ i. In Graecorum theatris non om- 
nia isdem rationibus sunt facienda, 
quod primum in ima circinatione ut 
i?i Latino trigonorum quattuor, in eo 
quadratorum trium anguli circinatio- 
nis lineam tangunt, 



§ 2. et cuius quadrati latus est pro- 
ximum scaenae praeeiditque curvatu- 
ram circi?iationis, ea regione designa- 
tur finitio proscaenii. et ab ea 
regione ad extremam circinationem 



Vitruv's Beschreibung des römischen und griechischen Theaters. 
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catur, quae disiungat p r o s c aenii 
pul p i tum etorchestrae regionem. 



§ 3. ita latius factum fuerit p u l- 
pi tum quam Graecorum, quo d om- 
nes artifices in scaena dant operam. 
in orchestra autem senatorum sunt se- 
dibus loca designata, 



§ 4. et eins ptilpiti altitudo sit 
ne plus pedum quinque, uti qui in or- 
chestra sederint, spectare possint om- 
niutn agentium gestus. 

§ 5» cunei spectaculorum in theatro 
ita dividantur uti anguli trigonorum, 
qui currunt circum curvaturam circi- 
nationis, dirigant ascensus scalas quc 
inter cuneos ad primam praecinctio- 
nem, supra autem alternis itineribus 
superiores cunei medii dirigantur. ei 
autem qui sunt in imo et dirigunt 
scalaria, erunt numero VII, 

§ 6. reliqui quinque scaenae desig- 
nabunt compositionem, et uuus medius 
cofitra se valvas regias habere debet, et 
qui erufit dextra ac sinistra hospitalio- 
rum designabunt compositionem, extre- 
mi duo spectabunt itifiera versurarum. 



curvaturae parallelos linea designa- 
tur, in qua constituitur fr ens scae- 
nae, per ce?ttrumque orchestrae a 
proscaenii regione parallelos linea de- 
scribitur et qua secat circinationis li- 
neas dextra ac sinistra in comibus 
hemicyclii centra sig?ia?itur, et circino 
conlocato in dextro ab ifitervallo si- 
nistro circumagitur circinatio ad pro- 
scaenii sinistram partem. item centro 
conlocato in sinistro comu ab ifiter- 
vallo dextro circumagitur ad proscae- 
nii dextram partem, 

§ 3. ita tribus centris hac descrip- 
tione ampliorem habent or che str am 
Graeci et s caenam recessiorem mi- 
nor eque latitudine p u l p i t um, quod 
Xoyetov appellant, ideo quod eo tra- 
gici et comici actores in scaena pera- 
gunt, reliqui autem artifices suas per 
orchestram praestant actiones itaque 
ex eo scaenici et thymelici graece se- 
paratim nomifiantur. 

§ 4. ei us logei altitudo non mi- 
nus debet esse pedum decem, non plus 
duodecim. 

§ 5- gradationes scalarum inter 
cuneos et sedes contra quadratorum an- 
gulos dirigantur ad primam praecin- 
ctionem, a praecinctione inter eas he- 
rum mediae dirigantur, et ad summam 
quotiens praecinguntur, altero tanto 
semper amplificantur. 
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§ 7* g^adus spectaculorum ubi subsellia componantur ne minus alti sint 
palmo, ne plus pede et digitis sex, latitudines eorum ne plus pedes duo semis, ne 
minus pedes duo constituantur. 

§ 8. tectum porticus quod futurum est in summa gradatiofie, cum scaenae 
altitudine libratum perßciatur, ideo quod vox crescens aequaliter ad summas 
gradationes et tectum perveniet. namque si non erit aequale, quo minus fuerit 
altum, vox praeripietur ad eam altitudinem ad quam perveniet primo. 

§ 9. orchestra inter gradus imos 
quam diametron habuerit, eius sexta 
pars sumatur, et in cornibus utrim- 
que ad aditus eius mensurae perpen- 
diculo inferiores sedes praecidantur, 
et qua praecisio fuerit, ibi constitu- 
antur itinerum super cilia. ita enim 
satis altitudinem habebunt eorum con- 
fornicationes. 

§ 10. scaenae longitudo ad orchestrae diametron duplex fieri debet. 

§ 11. Ipsae autem scaenae suas haben t rationes explicatas ita uti mediae 
valvae ornatus habeant aulae regiae, dextra ac sinistra hospitalia, secundum 
autem spatia ad ornatus comparata, quae loca Graeci rc£piaxTou$ dicunt ab eo 
quod machinae sunt in his locis Versailles trigonoe habentes singulae tres spe- 
cies ornationis, quae cum aut fabularum mutationes sunt futurae seu deorum 
adventus cum tonitribus repentinis, versentur mutentque speciem ornationis in 
fronte, secundum ea loca versurae sunt procurrentes, quae efficiunt una a foro, 
altera a peregre aditus in scaenam. genera autem sunt scaenarum tria, unum 
quod dicitur tragicum, alterum comicum, tertium satyricum. horum autem orna- 
tus sunt inter se dissimili disparique ratione, quod tragicae deformantur colum- 
nis et fastigiis et signis reliquisque regalibus rebus, comicae autem aedifi- 
ciorum privatorum et maenianorum habent speciem prospectusque fenestris dis- 
positos imitatione communium aedificiorum rationibus, satyricae vero ornantur 
arboribus speluncis montibus reliquisque agrestibus rebus in topiarii speciem 
deformatis. 

Diese Gegenüberstellung lehrt ohne Weiteres, dass die Beschreibung bei- 
der Theater sehr sorgfaltig angeordnet ist. Beim griechischen Theater findet 
sich genau dieselbe Reihenfolge der Bestimmungen wie beim römischen, ja es 
kehren vielfach dieselben Worte wieder. Ferner dürfen wir diejenigen Vor- 
schriften, welche nur beim römischen Theater vorhanden sind, ohne Bedenken 
auch auf den griechischen Bau beziehen, vorausgesetzt, dass dies möglich ist. 
Denn Vitruv sagt bei den Angaben über die erstere Theaterart nicht aus- 
drücklich, dass er nur das römische Theater dabei im Auge habe, sondern giebt 
die Vorschriften zur Erbauung eines Theaters im allgemeinen, und fügt dann 
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für das griechische Theater nur die abweichenden Vorschriften hinzu. Ausser- 
dem spricht er durch die Worte in Graecorum theatris non omnia isdem ra- 
tionibus sunt facienda, mit denen er die Sondervorschriften für das griechische 
Theater einleitet, deutlich aus, dass mehrere der vorhergehenden Bestimmungen 
auch für das griechische Theater gelten. 

Betrachten wir zunächst die einzelnen Paragraphen : 

§ I. Zuerst wird ein Grundkreis gezeichnet, welcher der untersten Sitzreihe 
entspricht, und in diesen werden für das römische Theater vier gleichseitige 
Dreiecke, für das griechische drei gleichseitige Vierecke eingezeichnet. Die Ecken 
der Dreiecke und Vierecke sollen auf der Peripherie des Grundkreises liegen 
und gleiche Abstände (intervalla) haben. Hier mag hinzugefügt werden, dass 
die Zeichnung dieser vielen Dreiecke und Vierecke meines Erachtens vollständig 
überflüssig ist und daher unterbleiben konnte. Es hätte genügt, entweder ein 
Zwölfeck in den Kreis einzuzeichnen oder die Peripherie in 12 Abschnitte zu 
teilen und dann beim römischen Theater einen Teilpunkt mit dem fünften Nach- 
barpunkte, beim griechischen Theater mit dem vierten Punkte durch eine Sehne 
zu verbinden. In den beiden umstehenden Figuren 65 und 66, welche das römische 
und griechische Theater nach Vitruv darstellen, haben wir wenigstens je eines 
der Dreiecke und Vierecke gezeichnet, die übrigen aber fortgelassen, um die 
Zeichnungen übersichtlicher und verständlicher zu machen. 

§ 2. Beim römischen Theater (vergl. Figur 65) soll eine Dreieckseite (d-e) 
zur Vorderkante der Skenenwand, und ein ihr paralleler Durchmesser (b-c) zur 
Trennungslinie zwischen Bühne und Orchestra gemacht werden. Beim griechi- 
schen Theater dagegen (vergl. Figur 66) wird durch die Seite eines Vierecks 
(d-e) die Vorderkante des Proskenion bezeichnet und durch die ihr parallele 
Tangente (f-g) die Vorderwand der Skene. Während die Orchestra des römi- 
schen Theaters durch die angegebenen Linien in ihren Grenzen schon bestimmt 
ist, muss für die griechische Orchestra die Begrenzung noch vervollständigt werden. 
Dies geschieht, der genauen Anordnung der einzelnen Vorschriften entsprechend, 
richtig am Ende des zweiten Paragraphen durch zwei neue Kreise, deren Mit- 
telpunkte nicht im Centrum des Grundkreises, sondern in den beiden Endpunk- 
ten b und c des Durchmessers liegen. 

Bekanntlich ist über die Grösse und den Zweck dieser beiden Kreise seit 
Jahrhunderten gestritten worden (vergl. die Zusammenstellung der verschiedenen 
Ansichten bei E. Capps, Vitruvius and tlie Greek stage, Studies in Class. Phi- 
lology, Chicago I 1893, S. 21. A. 1). Schon die Architekten und Gelehrten der Re- 
naissance-Zeit haben die Angaben Vitruv's verschieden erklärt. Nachdem das 
Theater in Epidauros aufgedeckt und damit eine den Vitruvischen Vorschriften 
fast entsprechende Construction bekannt geworden ist, kann es keinem Zweifel 
mehr unterliegen, dass durch die zwei neuen Kreise die abweichende Krüm- 
mung der beiden äusseren Keile des Zuschauerraumes bestimmt werden soll. 
Die Beweise hierfür sind schon von E. Petersen (Wiener Studien VII, S. 179), 
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£. Fabricius (Rhein. Mus. 1891, S. 341) und E. Capps (a. a. O.) sehr gut darge- 
legt worden. Welcher Zweck durch diese umständliche Veränderung der Curve 
erreicht werden soll, wird sich spater ergeben. Wir werden dann auch die ver- 
schiedenen anderen Lösungen, welche neben der von Vitruv vorgeschlagenen 
bei den griechischen Theatern zur Anwendung gelangt sind, einzeln darlegen. 
Vorläufig fahren wir in der Erklärung der Vorschriften Vitruv's fort. 

Die beiden neuen Kreise sollen so gezeichnet werden, dass das eine Ende 
des Zirkels bei b in cornu dextro (vergl. Figur 66) eingesetzt und mit dem 




Figur 65. 



anderen Ende ein Bogen geschlagen wird ab intervallo sinistro ad proscaenii 
sinistram partem, d. h. von dem linken Intervall k-1 nach dem entsprechenden 
Teile des Proskenion hin. Dass Vitruv unter intervallum hier die Abstände der 
12 Teilpunkte des Grundkreises versteht, kann nach dem Wortlaut von § I 
nicht zweifelhaft sein. Das rechte oder linke Intervall kann ferner nur derjenige 
Teil der Peripherie sein, in welchem das rechte oder linke cornu liegt, wobei 
wir für die Bezeichnungen rechts und links stets den Zuschauerraum als Aus- 
gangspunkt nehmen. Das rechte Intervall ist h-i, das linke k-1. Hiernach zeichnen 
wir den neuen Kreis mit b als Centrum und mit dem Durchmesser b-c als Ra- 
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dius von c aus nach o hin und ganz entsprechend den zweiten Kreis mit c als 
Centnini von b bis p. 

Eine etwas abweichende Construction, die bisher meines Wissens noch nicht 
vorgeschlagen ist, besteht darin, den Abstand des neuen Centrums b von den 
beiden Endpunkten k und 1 des linken Intervalls k-l als Radius zu nehmen und 
den letzteren mithin etwas kürzer als einen Durchmesser des Grundkreises zu 
machen. Mit ihm beschreibt man den Kreisbogen k-l-o. Dieser Lösungsversuch 



Figur 66. Griechin che s Theater nach Vitra v. 

scheint mir erstens dem Ausdruck ab intervallo besser zu entsprechen und 
zweitens fällt bei ihm die Änderung in der Krümmung der Sitzreihen nicht in 
die Mitte eines Keils, was meines Wissens in Wirklichkeit niemals vorkommt, 
sondern zwischen zwei Keile. Der Unterschied zwischen den beiden Lösungen 
ist so gering, dass er kaum zu bemerken ist. In der Zeichnung sind beide Lö- 
sungen nebeneinander angedeutet. 

§ 3. Im dritten Paragraphen nennt Vitruv sowohl für das römische wie für 
das griechische Theater die Resultate der vorher beschriebenen Constructionen und 
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vergleicht sie untereinander. Im römischen Theater entstehe eine breitere Bühne als 
im griechischen, und sie sei nötig, weil dort alle Künstler auf der Bühne aufträten, 
während in der Orchestra Sitze für die Senatoren aufgestellt würden. Im griechischen 
Theater ergebe sich dagegen eine grössere Orchestra, eine weiter zurückliegende 
Skene und eine Bühne von geringerer Tiefe. Die Orchestra (h-k-e-d) ist in der That 
schon beträchtlich grösser als die römische ; ihre Breite vor dem Proskenion 
wird aber durch den zweiten und dritten Kreis noch vermehrt, sie wächst von 
d-e auf n-m. Auch das ist richtig, dass die griechische Skene im Plane Vitruv's 
weiter von dem Centrum des Grundkreises enfernt liegt als die römische. Dass 
dies aber in den Theatern in Wirklichkeit nicht der Fall ist, wird sich später 
zeigen. Schliesslich ist auch die griechische Bühne nach Vitruv's Angaben schmaler 
als die römische ; ihre Breitenmasse verhalten sich wie 4 : 7. Diese Bühne (pul- 
pttum), so fugt Vitruv hinzu, werde von den Griechen Logeion genannt und sei 
schmaler als die römische, weil nur die tragischen und komischen Schauspieler 
hier aufzutreten pflegten, während die anderen Künstler ihre Vorstellungen in 
der Orchestra gäben. Jene würden deshalb scaenici, diese thymelici genannt. 

Vitruv hat hiernach geglaubt, dass das Proskenion des griechischen Thea- 
ters der römischen Bühne entspreche, und dass oben auf diesem Proskenion die 
Schauspieler gewöhnlich aufgetreten seien. Hierin hat er, wie wir später sehen 
werden, geirrt. Das Proskenion hatte zwar die Form eines Podium, war aber 
nicht der gewöhnliche Standplatz der Schauspieler. 

§ 4. Im römischen Theater soll nach Vitruv die Bühne nicht über 5 Fuss 
hoch sein, weil sonst die in der Orchestra Sitzenden nicht die Bewegungen 
aller Schauspieler sehen könnten. Dagegen giebt er im griechischen Theater die 
Höhe der vermeintlichen Bühne (des Proskenion) zu 10 — 12 Fuss an und sagt 
ausdrücklich, dass sie nicht geringer als 10 Fuss sein dürfe. Konnten denn, so 
fragt man sich unwillkürlich, die Schauspieler im griechischen Theater doch von 
den Zuschauern der untersten Sitzreihe gesehen werden, obwohl sie viel höher als 
5 Fuss standen? Und warum durfte die griechische Bühne nicht niedriger als 
10 Fuss gemacht werden ? Man hätte doch von den unteren Sitzreihen unzwei- 
felhaft besser gesehen, wenn die Bühne etwas niedriger gewesen wäre. Zufrie- 
denstellende Antworten sind bisher auf diese Fragen nicht gegeben worden. 
Bei unserer Auffassung ist aber, wie hier wenigstens angedeutet werden mag, 
das Minimalmass von 10 Fuss dadurch vollkommen gerechtfertigt, dass das Pros- 
kenion die Höhe eines gewöhnlichen Hauses haben sollte. 

§ 5« Die Treppen des Zuschauerraumes sollen den Ecken des Zwölfeckes 
entsprechen, so dass beim römischen Theater im untersten Range 6 Keile, im 
oberen 12 angelegt werden. Im griechischen entstehen dagegen 7 Keile zwischen 8 
Treppen, und in jedem höheren Range verdoppelt sich die erstere Zahl. 

§ 6. Die Angabe über die ausserhalb des Zuschauerraumes liegenden Teil- 
punkte der Peripherie und ihre Beziehung zu den Thüren der Skene und zu 
den Periakten findet sich nur beim römischen Theater und gilt zunächst auch 
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nur für dieses, weil die Teilpunkte beim griechischen Theater nicht zu den Thüren 
passen. Wie die Angaben zu verstehen sind, zeigt Figur 65. Den drei mittleren 
Punkten gegenüber liegen die drei Hauptthüren der Skenenvorderwand, die beiden 
übrigen Punkte liegen nach der Richtung der Periakten hin, ohne genau deren 
Stelle zu bezeichnen. 

§ 7. Für die Sitze des Zuschauerraumes werden maximale und minimale 
Abmessungen angegeben, welche für beide Theaterarten gelten. 

§ 8. Die Halle, welche in mehreren Theatern oberhalb des Zuschauerraumes 
vorkommt, wird beschrieben. Die Vorschriften darüber sind für die griechischen 
und römischen Theater die gleichen. 

§ 9. Im römischen Theater muss die Orchestra von aussen durch einen 
neuen Weg zugänglich gemacht werden, weil die alte Parodos durch die Bühne 
verbaut ist. Vitruv giebt deshalb an, dass an beiden unteren Enden des Zu- 
schauerraumes die Sitzstufen in einer Tiefe von 1/3 Radius des Grundkreises 
abgeschnitten werden sollen. Der so entstehende Zugang (s und r), dessen Breite 
nicht angegeben wird, soll als überwölbter Gang unter den Sitzreihen hindurch- 
geflihrt werden. Die geringe Tiefe von 1/3 Radius, welche für die Wand keine 
grosse Höhe verspricht, legt die Vermutung nahe, dass die unterste Sitzstufe 
des beschriebenen römischen Theaters nicht in der Höhe der Orchestra lag, und 
dass ferner die von Vitruv erwähnten Sitze der Senatoren ähnlich wie in Pompeji als 
besondere breitere Sitzreihen so anzubringen sind, wie ich in der einen Hälfte 
von Figur 65 mit punktirten Linien ergänzt habe. Im griechischen Theater war 
eine Vorschrift über diesen Gang selbstverständlich überflüssig. 

§ 10. Die Länge der Skene wird zu 2 Durchmessern des Grundkreises be- 
stimmt. Diese Vorschrift gilt gleicherweise für das römische und das griechische 
Theater, weil sonst eine andere Bestimmung über die Skene des letzteren an der 
entsprechenden Stelle stehen müsste. Thatsächlich passt auch das Längenmass 
annähernd bei vielen Theatern beider Gattungen. 

Irrtümlicher Weise ist diese Vorschrift aber vielfach so verstanden worden, 
als ob Vitruv hier mit scaenae longitudo die Länge der Bühne angebe. Da er 
aber die Bühne pulpitum proscaenii und die Hintergrund wand frons scaenae 
nennt, kann es nicht bezweifelt werden, dass scaena für ihn das hinter der Bühne 
befindliche Gebäude ist, dessen Vorderwand die scaenae frons darstellt. Dieser Bau 
enthält vielfach nicht nur einen hinter der Bühne gelegenen Saal, sondern auch ne- 
ben ihr befindliche Seitenräume. Dass solche auch im Theater Vitruv's wahrscheinlich 
zu ergänzen sind, geht aus der Lage der Thüren der scaenae frons und der 
überwölbten Zugänge r und s hervor. Man braucht nur die drei dicht nebeneinander 
liegenden Thüren der Skenenwand zu beachten, um sagen zu können, dass sich 
diese Wand schwerlich bis t und u ausgedehnt hat. Ebenso scheint es mir kaum 
möglich, dass die Stützmauer des Zuschauerraumes über r hinaus die Bühne noch 
in einer Länge von 2/3 Radius verdeckt haben sollte. Durch eine punktirte Linie 
v-f habe ich angedeutet, wie weit die Bühne selbst etwa gereicht haben mag. 
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Auch beim griechischen Theater ist das ganze Skenengebäude ungefähr zwei 
Durchmesser lang. Jedoch wird nicht die ganze Vorderwand von dem Proske- 
nion eingenommen, sondern links und rechts sind noch Paraskenien und in einigen 
Theatern noch besondere Nebenräume oder Rampen vorhanden. Das Proskenion 
selbst ist in den erhaltenen Gebäuden meist nur gerade einen Durchmesser lang. 
Dass die Seitenbauten zusammen auch noch einen Durchmesser ausmachen, passt 
sehr gut zu der an anderem Orte dargelegten Vermutung über die nach den Seiten 
verschiebbare Skenenwand (scaena ductilis). Vielleicht war das Mass von zwei 
Durchmessern ursprünglich mit Rücksicht auf diese Einrichtung gewählt worden. 

§ II handelt von den verschiedenen Dekorationen, von der Bedeutung 
der Thüren der Skenenwand und von den Periakten. Dass diese Vorschriften 
für beide Theater gelten, wird man nicht in Abrede stellen wollen. Bei dem grie- 
chischen Theater mit steinernem Proskenion mussten diese Dekorationen, ebenso 
wie in dem römischen Theater, vor dem Proskenion aufgeschlagen werden. Drei Ar- 
ten von Skenen (Dekorationen) werden unterschieden : die tragische mit Tempeln, 
Palästen und anderen Säulenbauten, die komische mit gewöhnlichen Wohnhäusern 
und die des Satyrspiels mit landschaftlichen Darstellungen. 

Aus dieser Übersicht über die Vorschriften Vitruv's ist zu entnehmen, dass er 
über die Gestalt der Theater gut unterrichtet war und dass ihm Pläne griechischer 
und römischer Theater vorlagen. Denn nicht nur stimmen die Angaben über die 
Grösse und Lage der einzelnen Bauteile mit den Ruinen im Allgemeinen überein, 
sondern auch die Bezeichnungen sind richtig gewählt. Eine vollständige Überein- 
stimmung mit den erhaltenen Theatern konnte gar nicht erwartet werden, weil 
diese selbst unter sich verschieden sind. Die Zusammenstellung der Unterschiede, 
wie sie z. B. G. Öhmichen (Griechischer Theaterbau, S. 91) gegeben hat, zeigt dies 
zur Genüge. Stimmen aber auch die von dem römischen Architekten für die ein- 
zelnen Bauteile benutzten Ausdrücke mit den sonst überlieferten Namen überein? 

Im griechischen Theater nennt Vitruv den grossen runden Tanzplatz orchestra 
und die Sehne (d-e in Figur 66) finitio proscaenii, also die Wand, deren Vor- 
derkante sie bildet, proscaenium. Die Tangente f-g bezeichnet er als scaenae 
frons, woraus sich für das Gebäude, dessen Fassade sie bildet, der Name scaena 
ergiebt. Für das Podium, welches vor der Skene durch das Dach des Proske- 
nion entsteht, überliefert er endlich den griechischen Namen XoyeTov. Alle diese 
Namen sind meines Erachtens vollkommen richtig und stimmen mit den Bezeich- 
nungen überein, die uns durch die besten Zeugnisse (namentlich durch Inschriften) 
für jene Bauteile überliefert sind. 

Im römischen Theater giebt er dem unteren Halbkreis den Namen orchestra 
und bezeichnet die Bühne, welche den grössten Teil des anderen Halbkreises ein- 
nimmt, als pulpitunt proscaenii oder kurz als pulpitutn. Den Namen Logeion 
gebraucht er für diese breite Bühne nicht. Die Sehne d-e bezeichnet er als die 
Vorderkante der Skenenwand (ibi ßfiiatur scaenae frons) und deutet damit an, 
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dass hier die Skene mit ihrer Säulenstellung beginnt. Hinter der Sehne liegen 
zunächst die Säulen des Proskenion und weiter die geschlossene Vordermauer der 
Skene, wie in Figur 65 durch punktirte Linien angedeutet ist. Unzweifelhaft sind 
auch jene Namen in römischer Zeit im Gebrauch gewesen : dass sie gleichwohl 
nicht ganz correct sind, lässt sich leicht zeigen. Einmal war der Name Orchestra 
für die Hälfte des alten Tanzplatzes insofern nicht ganz richtig, als in ihr kei- 
nerlei Tänze oder scenische Aufführungen mehr stattfanden, sondern die Sena- 
toren dort sassen. Gegen die allgemeine Bezeichnung der Bühne als pulpitum 
lässt sich zwar nichts einwenden, aber die genauere Benennung pulpitum proscaenii 
ist nur dann richtig, wenn damit ein Podium vor dem Proskenion, nicht das 
Proskenion selbst verstanden wird ; denn dass das Wort Proskenion eigentlich eine 
vor der Skene befindliche Schmuckwand bezeichnet, wird im V. Abschnitte aus- 
fuhrlich dargelegt werden. Endlich war auch der Name scaenae frons insofern 
nicht ganz genau, als die vor der Skene stehenden Säulen richtiger als Proskenion 
bezeichnet werden. 

Dieser ungenaue Gebrauch von alten griechischen Namen für mehrere Teile 
des römischen Theaters hängt mit der Thatsache zusammen, dass Vitruv irrtüm- 
licher Weise das Proskenion des griechischen Theaters der Bühne des römischen 
Theaters gleich setzt und in beiden den gewöhnlichen Standplatz der Schau- 
spieler erkennt. Alle Versuche, die auch ich früher unternommen habe, den alten 
Baumeister selbst von diesem Versehen frei zu sprechen und es späteren Ab- 
schreibern zuzuweisen oder durch Ungenauigkeit seiner Ausdrucksweise zu erklären, 
scheitern an der Thatsache, dass Vitruv das Proskenion oder Logeion des 
griechischen Theaters mehrmals dem Pulpitum des römischen gegenüberstellt und 
damit deutlich beide als die einander entsprechenden Gebäudeteile der beiden 
Theatertypen hinstellt. 

Den thatsächlich bestehenden engen Zusammenhang zwischen dem griechi- 
schen und römischen Theater hat Vitruv nicht besprochen und augenscheinlich auch 
nicht gesehen. Er teilt die beiden Grundrisse als zwei ganz verschiedene Thea- 
terarten mit, ohne auch nur anzudeuten, dass sich der eine mit allen seinen 
Verschiedenheiten aus dem anderen ableiten lässt. Hätte er die enge Verwandt- 
schaft beider gekannt, so würde er nicht die Bühne des römischen Theaters mit 
dem Proskenion des griechischen verglichen und ihre verschiedenen Abmessun- 
gen als eines der wichtigsten Unterscheidungsmerkmale der beiden Theaterty- 
pen hingestellt haben. 

In den beiden Grundrissen entsprechen sich, trotz der verschiedenen, ihnen 
von Vitruv gegebenen Namen, diejenigen Linien, welche in unseren beiden Figuren 
mit gleichen Buchstaben bezeichnet sind, nämlich die Durchmesser b-c, die 
Sehnen d-e und die Linien f-g. Bei b-c wird das niemand bezweifeln. Die Sehne 
d-e liegt im römischen Plane dem Mittelpunkte des Kreises etwas näher als im 
griechischen, weil sie in jenem die Seite seines Dreiecks, in diesem die eines 
Vierecks bildet, aber der Unterschied ist nicht bedeutend und in Wirklichkeit an den 
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Theaterruinen sogar verschwindend klein. Vitruv bezeichnet zwar diese Sehne im 
griechischen Theater als finitio proscaenii, im römischen als die Linie, ubi finia- 
tur scaenae frons, aber in Wirklichkeit ist diese t Endungslinie der Skenenwand» 
identisch mit der c Endungslinie des Proskenion >, denn Vitruv rechnet im rö- 
mischen Theater zur scaenae frons unzweifelhaft auch die Säulen, welche re- 
gelmässig vor dieser Wand stehen und nicht nur dem griechischen Proskenion 
entsprechen, sondern auch thatsächlich rcpocjx^viov genannt wurden (z. B. in der 
Inschrift des Theaters von Patara, C. I. G. 4283). 

Die dritte Linie f-g bezeichnet in beiden Theatern die geschlossene Vor- 
derwand der Skene ohne Proskenion, liegt aber in den beiden Vitruvischen 
Grundrissen an verschiedenen Stellen. Im griechischen Plan bildet sie eine Tan- 
gente an den Kreis, im römischen eine Sehne zwischen der Sehne d-e und der 
Tangente. In den erhaltenen römischen Theatern ist jedoch die scaenae frons 
meistens ebenso eine Tangente wie im griechischen Plane (vergl. G. Ohmichen, 
Griechischer Theaterbau, S. 155). Vitruv hat also den Abstand vom Mittelpunkt 
des Grundkreises, ähnlich wie bei der römischen Sehne d-e, geringer angegeben, 
als er in den Ruinen wirklich ist. Dazu kommt, dass auch der Mittelpunkt des 
Kreises in Wirklichkeit in den römischen Theatern näher an dem Zuschauer- 
raum liegt, als Vitruv vorschreibt. Denn der Zuschauerraum pflegt auch in den 
römischen Bauten meist ein voller Halbkreis zu sein, während dies im Vitru- 
vischen Grundrisse, wo sein unterer Teil beiderseits durch die unteren Zugänge 
abgeschnitten wird, nicht der Fall ist. Wird nun der Mittelpunkt etwas näher 
an den Zuschauerraum heran gelegt, etwa in den Punkt z, und wird der Radius 
entsprechend verkleinert (z-y statt a-y), so ergiebt sich der in Figur 65 punktirte 
kleinere Kreis, bei dem die Linien d-e und f-g fast genau dieselbe Lage haben 
wie im griechischen Plane. 

Ist hierdurch erwiesen, dass die wichtigsten Linien beider Theater sich in 
Wirklichkeit mehr entsprechen als es nach Vitruv's Angaben der Fall zu sein 
scheint, so bleiben nur folgende Hauptunterschiede zwischen beiden Theaterplänen 
übrig: 1. Die grosse griechische Orchestra, welche fast einen ganzen Kreis umfasst, 
ist im römischen Theater in zwei Teile geteilt, eine tief liegende, etwa halbkreis- 
förmige Orchestra und eine erhöhte Bühne. 2. Neben den beiden, zwischen Pro- 
skenion und Zuschauerraum gelegenen Seiteneingängen des griechischen Thea- 
ters sind im römischen Bau noch zwei überwölbte, zur tief liegenden Orchestra 
führende Zugänge hinzugekommen. 3. Der im griechischen Theater einen Halb- 
kreis übersteigende Zuschauerraum ist im römischen Theater wenigstens in seinem 
unteren Teile auf einen Halbkreis beschränkt. 

Von diesen drei Unterschieden sind die beiden letzteren als natürliche Folge 
durch den zuerst genannten bedingt. Denn teilte man die Orchestra des griechi- 
schen Grundrisses in zwei Teile von verschiedener Höhenlage, so musste sowohl ein 
zweiter seitlicher Zugang geschaffen, als auch ein Stück von dem Sitzraum abge- 
schnitten werden. Der Hauptunterschied zwischen dem griechischen und römi- 
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sehen Theater besteht also in der Grösse und Gestalt der Orchestra. Der grosse 
griechische Tanzplatz ist im römischen Theater in einen Spielplatz und einen 
tiefer liegenden Sitzplatz zerlegt. 

Wodurch diese Veränderung des griechischen Theaters veranlasst war, werden 
wir im VII. und VIII. Abschnitt zu erörtern haben. Hier müssen wir nur die wichtige 
Schlussfolgerung ziehen, dass Vitruv übersehen hat, dass die Bühne des römischen 
Theaters ein Teil der früheren griechischen Orchestra ist und daher mit dem 
griechischen Proskenion nichts zu thun hat. 

Da Vitruv in dem griechischen Theater ein hohes und schmales Podium 
fand, welches die Gestalt einer Bühne hatte, und da er andrerseits im römi- 
schen Theater ein niedriges und breites Podium kannte, das wirklich als Bühne 
diente, so lag es für ihn nahe, beide für die einander entsprechenden Bauteile 
zu halten und demnach auch in dem griechischen Proskenion die gewöhnliche 
Bühne zu sehen. Die Annahme lag um so näher, als das Proskenion im 
griechischen Theater manchmal als Logeion diente und wahrscheinlich sogar 
zuweilen Logeion genannt wurde. Den Unterschied zwischen den Abmessungen 
der beiden Bühnen glaubte er durch den Hinweis darauf erklären zu können, 
dass auf der römischen Bühne alle Aufführungen stattfanden, auf dem griechischen 
Proskenion dagegen nur einige Künstler aufträten. Wenn er dabei noch die Be- 
merkung hinzufügt, dass im griechischen Theater die auf dem Proskenion auf- 
tretenden Personen Skeniker, die unten in der Orchestra spielenden aber Thy- 
meliker genannt würden, so darf nicht übersehen werden, dass unter den Thyme- 
likern in römischer Zeit nicht der alte Chor zu verstehen ist, sondern Flötenbläser, 
Pantomimen und andere Künstler (vergl. Abschnitt V). 

Vitruv sagt daher keineswegs, wie man gewöhnlich meint, dass die Schauspie- 
ler und der Chor im altgriechischen Theater getrennt aufgetreten seien und in 
verschiedener Höhe gespielt hätten, sondern redet nur von den Aufführungen 
seiner eigenen Zeit; von dem Chor des alten Dramas spricht er überhaupt nicht. 
Doch es ist hier nicht der Ort, näher auf diesen Punkt einzugehen, weil die Bühnen- 
frage im VII. Abschnitte ausführlich behandelt werden soll. 

Im Anschlüsse an die Erörterung der Theaterpläne Vitruv s mögen noch einige 
construetive Einzelheiten des griechischen Theaters in's Auge gefasst werden. 

Die elliptische Form der Orchestra entsteht bei Vitruv durch die Zeichnung 
von drei Kreisen mit drei verschiedenen Mittelpunkten. Um den Zweck dieser 
umständlichen Construction zu verstehen, müssen wir zunächst untersuchen, ob bei 
den ausgegrabenen Theatern ähnliche Abweichungen von dem einfachen Kreise 
vorkommen. Dies ist in der That der Fall. An den griechischen Theatern sind 
bisher mehrere verschiedene Arten der Umfassungslinie der Orchestra festgestellt. 
Alle Theater besitzen einen Halbkreis oder wenigstens beinahe einen vollen Halb- 
kreis als mittelsten Teil der Grundfigur. Die Vergrösserung über den Halbkreis 
hinaus ist aber in verschiedener Weise erfolgt. 

22 
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I. 



Figur 67. Theater mit kreisrunder Orchestra. 



Erstens konnte mit demselben Mittelpunkt und demselben Radius auf beiden 
Seiten noch ein Stück des Kreises gezeichnet werden, wie es z. B. in Side, Myra 

und Aezani geschehen ist (I, Figur 67). 
Zweitens konnte die Verlängerung in 
geraden parallelen Linien in der Rich- 
tung der Tangenten des Halbkreises 
erfolgen (II, Figur 68), eine Lösung, 
die z. B. in Segesta, im Piräus und 
in Athen gewählt ist. Die dritte Lö- 
sung wird von Vitruv angegeben und 
besteht darin, dass die Verlängerung 
mit dem Durchmesser als Radius und 
mit den Endpunkten des Durchmes- 
sers als Centren gezeichnet wird (III, 
Figur 69) ; sie hält die Mitte zwischen 
der ersten und zweiten Lösung, denn 
die Linie liegt in diesem Falle zwischen 
der Tangente und dem weitergeführten 
Kreisbogen. Ein in dieser Weise an- 
gelegtes antikes Theater hat man bis- 
her nicht gefunden. Eine vierte Lösung, welche mit der von Vitruv angegebenen 
im Resultat ziemlich übereinstimmt, ist bei dem Theater von Epidauros ange- 
wendet. Es sind für die Enden 
des Zuschauerraumes zwei neue 
Mittelpunkte gewählt, welche nicht 
in den Endpunkten des Durchmes- 
sers, sondern, wie Figur 70 zeigt, 
näher an dem Centrum des Krei- 
ses liegen. Ein weiterer Unter- 
schied besteht hier darin, dass 
mit dem ursprünglichen Radius 
kein ganzer Halbkreis, sondern 
nur 4/5 desselben gezeichnet ist. 
Acht Keile des Zuschauerraumes 
haben den ursprünglichen kleine- 
ren Radius, zwei Keile auf jeder 
Seite dagegen den neuen grösse- 
ren Halbmesser. Diese Lösung hat 
theoretisch den Vorteil, dass der 
Krümmungs - Unterschied der bei- 
den verschiedenen Kreise nicht so gross, und der Übergang aus der einen in die 
andere Curve nicht so merklich ist wie bei dem Grundrisse Vitruv's. Allein in 




Figur 68. Orchestra nach Form der Athenischen. 



Die verschiedenen Formen der Orchestra. 
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m. 

Figur 69. Elliptische Orchestra nach Vitruv. 



der Praxis kann dieser Unterschied der beiden Lösungen unmöglich bemerkbar 
gewesen sein. 

Eine andere Lösung, welche zwischen der des Vitruvischen Planes und der 
des Theaters von Epidauros in der 
Mitte liegt und ebenfalls eine ellip- 
tische Curve ergiebt, findet sich 
im Theater von Magnesia am Mai- 
ander (vergl. Athen. MittheH. 1894, 
S. 71). Sie mag aber hier unbeach- 
tet bleiben, weil die Art der Curve 
und ihre Construction wegen der 
nur teilweisen Ausgrabung der Or- 
chestra nicht als vollkommen sicher 
gelten kann. 

Die vier verschiedenen Lö- 
sungen sind nicht nur in mathe- 
matischer Hinsicht interessant, son- 
dern haben auch für die wichtigste 
Frage der Theatergeschichte, für 
die Bestimmung des Standortes der 
Schauspieler, eine nicht zu unter- 
schätzende Bedeutung. Um dies zu zeigen, müssen wir die oben schon aufge- 
worfene Frage zu beantworten suchen, welchen Zweck diese verschiedenartigen 
Constructionen verfolgen. 

Vitruv bezeichnet selbst eine der 
Folgen der von ihm beschriebenen 
Anordnung, indem er im § 3 ausspricht» 
dass die Orchestra durch die Annahme 
der drei verschiedenen Kreise grösser 
werde als beim römischen Theater, bei 
dem nur ein Kreis gezeichnet ist. Allein 
dies kann nicht der eigentliche Zweck 
der umständlichen Construction sein, 
weil das Resultat verschwindend klein 
ist. Um den wirklichen Zweck zu er- 
kennen, müssen wir uns noch die Vor- 
frage vorlegen, warum die Griechen 
den Zuschauerraum grösser gemacht 
haben als einen Halbkreis. 

Man pflegt hierauf zu antworten, 
dass es geschehen sei, um die Zahl der Zuschauersitze zu vermehren. In der 
That fasst ein griechisches Theater mehr Zuschauer als ein römisches von 




IV. 

Figur 70. Elliptische Orchestra von Epidauros. 
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demselben Durchmesser, denn in jenem kommen die in den Endkeilen sitzenden 
Personen hinzu. Die Zahl der Zuschauer ist z. B. in dem griechischen Theater 
Vitruv's um 1/6 grösser als in seinem römischen Theater. Bei wirklich ausge- 
führten Bauten ist dieser Unterschied zuweilen noch grösser. Da die griechi- 
schen Theater die älteren sind, liegt bei ihnen selbstverständlich keine Ver- 
grösserung eines früher kleineren Baues vor, sondern es hat umgekehrt bei den 
römischen Theatern eine Verkleinerung des älteren Zuschauerraumes stattgefun- 
den. Man darf voraussetzen, dass dieser Nachteil des römischen Theaters durch 
andere Vorteile aufgehoben wurde. Die Verkleinerung des Zuschauerraumes wird 
meist damit erklärt, dass die in den äussersten Keilen des griechischen Thea- 
ters sitzenden Zuschauer die auf der Bühne stattfindenden Aufführungen nicht 
gut gesehen haben würden und dass deshalb die den Halbkreis überschreitenden 
Sitzreihen im römischen Theater fortgelassen worden seien. Diese Begründung 
ist aber unrichtig. Denn es giebt nicht nur mehrere Theater mit römischer 
Bühne, bei denen auch über den Halbkreis hinaus noch Keile mit Sitzreihen er- 
halten sind (z. B. das athenische Dionysos-Theater und mehrere Bauwerke Klein- 
asiens), sondern auch solche, bei denen zwar die untersten Sitzreihen der äus- 
sersten Keile fehlen, aber gerade die oberen, von denen man die Bühne am 
schlechtesten übersehen konnte, oberhalb des überwölbten Durchganges vorhan- 
den sind (z. B. in Pompeji). Ausserdem ist es auch nicht ganz richtig, dass man 
von den Sitzen der äussersten Keile im griechischen Theater schlechter auf die 
Bühne sehen könne als von dem letzten Keile eines römischen Theaters. Den 
Grund für die Verkleinerung des Zuschauerraumes dürfen wir in der Anlage 
des überwölbten Zuganges erkennen, welcher gerade den Platz des letzten Kei- 
les einnahm. Dieser Zugang war, wie im VII. Abschnitt nachgewiesen wird, durch 
die Teilung der alten Orchestra in eine Bühne und eine Arena notwendig geworden. 

Der Vergleich mit dem römischen Theater giebt uns also keine Antwort 
auf die Frage, warum der griechische Zuschauerraum grösser als ein Halbkreis 
ist. Die Antwort findet sich aber leicht, wenn wir uns erinnern, dass die kreisrunde 
Orchestra die Grundlage war für die Bildung des griechischen Theaters und 
dass zu der Zeit, als der Zuschauerraum zuerst eine feste Gestalt gewann, neben 
dieser Orchestra die Skene als Tangente des Kreises lag. Vor dem Skenenge- 
bäude mussten beiderseits zwei seitliche Zugänge zur Orchestra (die beiden Pa- 
rodoi) frei bleiben, der ganze übrige Teil der Orchestra - Peripherie wurde von 
Sitzen eingenommen. Der Zuschauerraum dehnte sich daher bis an die Parodoi 
aus und war also grösser als ein Halbkreis. Hätte man ihn nur einen Halbkreis 
gross gemacht, so würden die Parodoi die Breite eines ganzen Radius erhalten 
haben, was weit über das Bedürfnis hinausgegangen wäre; die Hälfte des Radius 
reichte vollkommen aus. So entstand der griechische Zuschauerraum, wie er uns 
in vielen Theatern erhalten ist. 

Die gewöhnliche Annahme, dass die Erweiterung über den Halbkreis hinaus 
den Zweck gehabt habe, mehr Zuschauer unterzubringen als in einem Halb- 
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kreise, lässt sich auch mathematisch als nicht ganz stichhaltig erweisen. Nehmen 
wir z. B. in dem griechischen Theater Vitruv's den Durchmesser des Kreises zu 20 ni 
an, so beträgt der Umfang des Halbkreises 3i,4 m und der ganzen über den 
Halbkreis verlängerten untersten Sitzreihe etwa 37 1 ", wenn wir die Treppen nicht 
in Abzug bringen. Eine gleiche Länge hätte man aber besser durch eine geringe 
Vergrösserung des Durchmessers (auf etwa 23,5™) erreichen können, ohne ge- 
zwungen zu sein, den Sitzraum über den Halbkreis zu erweitern. Zu dieser Anord- 
nung würde man auch sicherlich gegriffen haben, wenn es nicht nötig gewesen 
wäre, dem Spielplatze wegen der Tänze des Chores einen vollen Kreis zu geben. 
Als in römischer Zeit diese Grundbedingung des griechischen Theaters nicht 
mehr bestand, wurde auch der Sitzraum nicht grösser als ein Halbkreis gemacht» 

Bei der Verlängerung über den Halbkreis bestand die einfache und natür- 
liche Anordnung darin, dass der ganze Sitzraum mit einem einzigen Radius um 
dasselbe Centrum angelegt wurde, und thatsächlich ist diese Construction auch 
bei manchen Theatern gewählt worden. Sie hatte aber einen grossen Übel- 
stand im Gefolge. Als nämlich im V. Jahrhundert die Skene neben der Orchestra 
erbaut wurde, und die Schauspieler in der vor der Skene liegenden Hälfte der 
Orchestra aufzutreten pflegten, mussten sich die Zuschauer in einem solchen 
Theater zum Teil stark seitwärts drehen, um nach dem Spielplatze sehen zu 
können. Die Drehung war um so grösser, je näher man den beiden Enden sass. 
Ein Blick auf Figur 67, welche ein solches Theater darstellt, wird dies veran- 
schaulichen. Alle Zuschauer sind hier, wenn sie geradeaus sehen, nach dem 
Centrum der Orchestra gerichtet, oder mit anderen Worten, ihre Sehlinien tref- 
fen sich alle im Mittelpunkt des Kreises. Der an der Ecke des Zuschauerraumes 
Sitzende muss sich um fast 60 Grad drehen, w r enn er zur Skene sehen will. 

Diesem Ubelstand abzuhelfen, ist die von Vitruv vorgeschriebene Anord- 
nung bestimmt (III, Figur 69) und demselben Zweck dienen auch die anderen 
beiden Lösungen (II und IV in den Figuren 68 und 70). Bei allen dreien wird 
die starke Biegung der Flügel dadurch vermieden, dass die den Halbkreis über- 
steigenden Bogenstücke mit grösseren Radien gezeichnet werden. In Epidauros 
(Figur 70) sind die neuen Radien nur wenig grösser als der Radius des Grund- 
kreises. Der mit dem letzteren beschriebene Bogen ist kleiner als ein Halbkreis, 
dafür ist die Länge der Endbogen um so grösser. Im griechischen Theater Vi- 
truv's (Figur 69) haben die neuen Radien die doppelte Grösse des alten. In Athen 
(Figur 68) sind die Radien, mathematisch gesprochen, unendlich gross, die neuen 
Bogen sind gerade Linien, nämlich die senkrecht zur Skene gerichteten Tan- 
genten des Halbkreises. 

Die Stellen, in denen sich die Sehlinien aller Zuschauer treffen, sind in den 
drei Abbildungen durch eine doppelte Linie angedeutet, welche übereinstimmend 
in der vor der Skene liegenden Hälfte der Orchestra liegt und sich von dem 
Mittelpunkt des Grundkreises in der Richtung auf die Skene hin erstreckt. Man 
kann diese Linie das Centrum des Zuschauerraumes nennen ; jedenfalls bezeich- 
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net sie den Platz, wo die Aufführungen am besten von allen Zuschauem gesehen 
werden konnten. 

Hieraus ergiebt sich die wichtige Thatsache, dass die griechischen Theater- 
räume wegen ihrer Gestalt ausnahmslos für solche Aufführungen erbaut sein 
müssen, welche zwischen dem Centrum des Kreises und dem Proskenion statt- 
fanden. Hätte der Spielplatz, wie man bisher glaubte, und wie auch Vitruv lehrt, 
zwischen dem Proskenion und der Skene gelegen, so würde ein einfacher Halb- 
kreis die beste Form für den Zuschauerraum gebildet haben. Höchstens hätte 
noch die als II bezeichnete Lösung mit geraden Linien Anspruch auf Beachtung 




Figur 71. Griechisches Theater Dach Vitruv mit eingezeichneten 



gehabt. Die Lösungen III und rV lassen sich bei einem solchen Spielplatz« aber 
nicht erklären, während sie zu unserer Auffassung vorzüglich passen. Auf die 
Bedeutung dieses Umstandes für die Entwicklungsgeschichte des Theaters wer- 
den wir im VII. Abschnitte zurückkommen. 

Schliesslich darf bei der Vergleichung des griechischen Theaters Vitruv's mit 
den erhaltenen Bauten nicht vergessen werden, dass der Grundkreis des Vitru- 
vischen Theaterplanes nicht der eigentliche Orchestra kreis ist, sondern die Linie 
der untersten Sitzreihe. Weder den Umgang noch den Canal, welche in manchen 
Theatern die Orchestra von dem Sitzraume trennen, hat der römische Archi- 
tekt in Betracht gezogen. Nur diesem Umstände ist es zuzuschreiben, dass die 
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Orchestra des Vitruvischen Theaters scheinbar keinen vollen Kreis bildet. Wenn 
wir im Plane Vitruv's, wie es in der nebenstehenden Figur 71 durch eine punk- 
tirte Kreislinie geschehen ist, einen Umgang vor der untersten Sitzreihe anneh- 
men und demnach einen kleineren Kreis als eigentliche Orchestra ziehen, so 
geht diese als voller Kreis vor dem Proskenion her. Allerdings muss der Um- 
gang, wenn er überall die gleiche Breite haben soll, sehr breit gemacht werden, 
damit die finitio proscaenii wirklich zur Tangente wird. Dieses Resultat ist bes- 
ser dadurch zu erzielen, dass der Umgang nach dem Vorbilde des athenischen 
Dionysos -Theater eine verschiedene Breite erhält, indem ein^ zweiter Mittelpunkt 
für den Orchestrakreis gewählt wird. Es ergiebt sich dann der in Figur 71 mit 
voller Linie gezeichnete kleinere Orchestrakreis. 

(W. D.) 



IV. ABSCHNITT. 

DAS ALTGRIECHISCHE THEATER 
NACH DEN ERHALTENEN DRAMEN. 

In den vorhergehenden Abschnitten sind bei der Besprechung der erhaltenen 
Theaterruinen schon die Schlüsse angedeutet worden, die aus der baulichen Ein- 
richtung des Spielhauses für die Art des Spieles gezogen werden können. Aber 
die besprochenen Bauten reichen nur bis ins IV. Jahrhundert zurück, sodass 
scheinbar die Frage völlig offen bleibt, welcher Art das Theater in der Zeit 
des Aeschylos und Euripides gewesen sei. Gerade diese Frage ist es aber, die 
bei allen Untersuchungen über das antike Theater das grösste Interesse in An- 
spruch nimmt, da wir ein volles Bild von der Wirkung des klassischen Dramas 
erst gewinnen können, wenn wir über die Art der scenischen Aufführung im 
Klaren sind. 

Aber wenn auch die erhaltenen Steinbauten für die Beantwortung dieser 
Frage nicht unmittelbaren Aufschluss geben, so bieten sie doch für unsere Kennt- 
nis der Zustände des älteren Theaters einen sehr wertvollen Anhalt. Wir lernen 
aus ihnen zunächst die Anordnung der kreisrunden Orchestra, des Zuschauerraums 
und der Skene, und wir dürfen ferner mit Sicherheit annehmen, dass in den 
steinernen Skenen Grundriss und Aufbau älterer provisorischer Holzbauten fest- 
gehalten worden ist. Zu untersuchen bleibt aber, in wie weit die Steinbauten 
des IV. Jahrhunderts jenen älteren Holzbauten gegenüber schon eine jüngere, 
weiter fortgeschrittene und veränderte Entwickelungsform darstellen. Umgekehrt 
muss aus dem zu erschliessenden älteren Theatertypus des V. Jahrhunderts der 
durch das lykurgische Theater bekannt gewordene Steinbau ohne Zwang sich 
erklären und ableiten lassen. 

x. Standort der Schauspieler und des Chores. 

Zeitgenössische litterarische Überlieferung über das Theater der älteren Epoche 
besitzen wir nicht, und das wird Niemanden Wunder nehmen, der mit der Art 
des schriftstellerischen Betriebes im V. Jahrhundert vertraut ist. Was die Litte- 
rarhistoriker seit der Zeit des Aristoteles über ältere Theatereinrichtungen berich- 
ten, ist zum grossen Teil nur auf Rückschlüsse gegründet, die in den Verhält- 
nissen der späteren Zeit ihren Ausgangspunkt haben ; davon soll im V. und VII. 
Abschnitt noch besonders gehandelt werden. Hier gilt es zunächst die einzigen 
Zeugnisse, die für die Spielart des V. Jahrhunderts unmittelbare Beweiskraft 
beanspruchen können, das sind die erhaltenen Dramen, ins Auge zu fassen* 
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Allerdings sind aus diesen Zeugnissen bisher sehr verschiedenartige Schlüsse ge- 
zogen worden. Und es ist natürlich, dass über Art und Grad der durch Spiel 
und Dekorationen erreichten Illusion den individuellen Vorstellungen immer ein 
gewisser Spielraum bleiben wird. Aber über die Anordnung des Spielplatzes 
und die Grundform der Skene muss aus der Ökonomie der erhaltenen Dramen 
um so sicherer ein Aufschluss zu gewinnen sein, als willkürlichen Vermutungen 
durch die Form der jüngeren Steinbauten feste Grenzen gezogen sind. 

Da das Theater geschaffen wurde, um dem Drama zu dienen, so muss seine 
Anlage in erster Linie von den Zwecken und Bedürfnissen des Dramas bestimmt 
worden sein; sie muss sich also aus den Zwecken und Bedürfnissen der erhaltenen 
Dramen auch wieder erschliessen lassen. Dabei bleibt aber noch die Möglichkeit 
zu erwägen, dass aus älteren Zeiten gewisse conventionelle Einrichtungen erhalten 
geblieben sein könnten, mit denen das entwickelte Drama als mit etwas fest 
Überkommenem zu rechnen gehabt hätte. Wir müssen daher zunächst einen Blick 
auf die Vorstufen des Dramas werfen, um festzustellen, unter welchen Bedingungen 
die Aufführungen der älteren Epoche stattgefunden haben. Wir haben hier nur das 
chorische Drama ins Auge zu fassen und können daher die Vorgeschichte der 
Komödie um so mehr bei Seite setzen, als für die Entwickelung des Theaters, wie 
nicht bezweifelt werden kann, nur die Tpaywoi X°P ct Bedeutung gewonnen haben. 
Wenn in Attika wie anderswo in älteren Zeiten possenhafte Dialogscenen ohne 
Chor aufgeführt worden sind, so mögen für solche Darstellungen besondere Ein- 
richtungen geschaffen worden sein ; für die entwickelte Komödie aber, in der die 
Gesänge der xwjjlwBsI mit den dialogischen Scenen zu einer festen äusseren Einheit 
verschmolzen sind, kommen dieselben Erfordernisse in Betracht, wie für die Tra- 
gödie, deren Kunstform für die spätere Entwickelung der Komödie vorbildlich 
geworden ist. 

Der Versuch, die Vorstufen darzustellen, durch welche die einem mimetischen 
Dithyrambus vergleichbaren Dichtungen der -:pzyi%o\ %opol hindurchgegangen sind, 
muss der Literaturgeschichte überlassen bleiben. Für die Fragen, die uns hier 
beschäftigen, ist von grundlegender Bedeutung die Thatsache, dass die Gesänge 
und Tänze eines costümirten Chors den Kern der älteren t tragischen» Dichtungen 
bildeten. Diese konnten also nur auf einem für chorische Tänze geeigneten Platz, 
auf einer kreisrunden &p^<rcpa, vorgeführt werden. Da die ipay 1 * 01 yopoi ebenso 
wie die dithyrambisch-lyrischen Chöre in engster Beziehung zum Cyltus standen, 
so müssen sie auf Tanzplätzen aufgeführt worden sein, die in einem grösseren 
heiligen Bezirk lagen oder selbst durch einen besonderen Altar als geheiligte 
Stätten bezeichnet waren. In wie weit die Tanz-Schemata dieser Chöre in ihren 
Grundformen den Tanzbewegungen der dithyrambisch-lyrischen (nicht mimetischen) 
Chöre ähnlich waren oder sich von ihnen unterschieden, hat sich bisher nicht 
ermitteln lassen. 

Ein bestimmteres Bild von den Anfängen der dramatischen Kunstform ge- 
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winnen wir erst von dem Augenblick an, wo mit den Tänzen und Gesängen 
des Chors der Einzelvortrag einer nicht zum Chor gehörenden Persönlichkeit, 
eines üicoxptT^^i verknüpft erscheint. Dieser uicoxprcfc, der in bestimmte Wechsel- 
beziehung zum Chor tritt, muss natürlich ebendorthin sich begeben, wo der Chor 
sich befindet. Wenn er zu einer längeren Mitteilung an den Chor sich wendete, 
so wird er, so wie der Redner, der mitten unter einer auf gleichem Niveau- 
stehenden Menge spricht, auf einen etwas erhöhten Untersatz, einen t Tritt» (ßfJjAa) 
sich gestellt haben. Das musste sich dann um so mehr empfehlen, wenn, worauf 
manches hinzuweisen scheint, im Anbeginn die tragischen Chöre eine grössere 
Zahl von Personen umfassten, als späterhin. Als solcher erhöhter Platz bot sich für 
den Schauspieler, der vom Chore umdrängt wird, wie der Redner in der Volksver- 
sammlung vom Kreise der Zuhörer, auf dem Tanzplatz die Stufe des Altares dar; 
wo ein solcher gefehlt haben sollte, konnte aus Holz oder Stein eine besondere 
Stufe für ihn zurechtgemacht werden. Das ist selbstverständlich, und so haben 
auch schon die Alten sich die Sache gedacht, auf deren Zeugnisse wir noch im 
VII. Abschnitt zurückkommen werden. 

Natürlich wird aber derjenige, der auf ein Bema tritt, um sich einer grösseren 
Zahl von Menschen mit seiner Ansprache verständlich zu machen, dadurch nicht 
als ein Wesen anderer Gattung wie seine Zuhörer bezeichnet. Auch eignet dem 
Schauspieler deswegen nicht eine besondere cultliche Bedeutung; denn so gut wie 
er erfüllt auch der Chor eine religiöse Function, und ebenso wie der Altar ist 
auch die Orchestra an dem Altar ein geheiligter Platz. Das Betreten der erhöhten 
Stufe ist nur durch die bestimmte Situation des Schauspielers als eines Redners 
geboten, geboten eben darum, weil der Schauspieler mitten unter den Choreuten 
sich befindet. Dieser muss, um zu der erhöhten Stufe zu gelangen, durch dieselben 
Eingänge eintreten, durch die der Chor gekommen ist, und über denselben 
Platz schreiten, wie die Choreuten. Dieser Platz muss ihm also auch offen gestan- 
den haben, wenn eine erregte Wechselrede, eine lebhaftere Handlung grössere Be- 
wegungsfreiheit erheischte. Fälle solcher Art müssen insbesondere seit der Zeit, 
wo zu dem ersten Schauspieler ein zweiter hinzugetreten war, immer häufiger ge- 
worden sein. 

In der Entwickelungsgeschichte der Tragödie findet sich also kein Moment, 
das die Verbannung der Schauspieler auf ein Podium mit besonderen Zugängen 
erklärlich erscheinen liesse. Wenn späterhin ein solches Podium vorhanden war, 
so lässt es sich nicht als eine aus einfachen Verhältnissen überkommene conven- 
tioneile Einrichtung erklären, sondern nur als eine durch die Erfordernisse der 
entwickelten Tragödie hervorgerufene Neuschöpfung. Und in der That ging ja bis 
vor Kurzem die allgemeine Ansicht dahin, dass eben in der Kunstform des entwickel- 
ten Dramas die Notwendigkeit einer besonderen Schauspielerbühne gegeben ge- 
wesen sei. Man ging dabei von der Voraussetzung aus, dass es wünschenswert 
gewesen sei, die Schauspieler über die Choreuten emporzuheben und dauernd von 
dem Chore abzusondern. 
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Prüfen wir zunächst die Gründe, auf welche diese Voraussetzung sich aufbaut, 
in der Allgemeinheit, in der sie vorgebracht zu werden pflegen. Man will fürs 
Erste in der Scheidung der Schauspieler vom Chor einen Ausdruck der inneren 
Wesensverschiedenheit der beiden Factoren des Dramas erkennen. Dem gegenüber 
muss festgehalten werden, dass der Chor nicht nur in den älteren aisehyleischen 
Tragödien die Rolle einer in der Handlung mitten inne stehenden Person vertritt, 
sondern dass er auch in denjenigen jüngeren Stücken, wo er keinen Versuch macht, 
unmittelbar in die Handlung einzugreifen, nicht nur nach dem Urteil der Zu- 
schauer sondern auch in den Augen der Handelnden als ein mitbeteiligter, persön- 
lich nahestehender Zeuge der Ereignisse erscheint. Ihrer bürgerlichen Stellung nach 
sind natürlich die Personen des Chores den Trägern der Hauptrollen untergeordnet ; 
da sie eine Schaar engverbundener, gleichgestellter Genossen darstellen, können 
sie nicht wohl alle Personen königlichen Ranges sein. Aber so sehr es verständlich 
ist, dass man die Schauspieler gerne stattlicher und grösser als die im Range 
niedriger stehenden Leute des Chors erscheinen Hess, so naiv muss der Gedanke 
erscheinen, dass die höhere Rangwürde der von den Schauspielern dargestellten 
Persönlichkeiten durch Zuweisung einer erhöhten Standfläche mit besonderen Zu- 
gängen angedeutet worden sei. 

Nicht durchschlagender wie diese inneren Gründe sind die aus den äusseren 
Verhältnissen des Spielplatzes abgeleiteten Argumente, welche eine dauernde Schei- 
dung der Schauspieler und Choreuten wünschenswert erscheinen lassen sollen. 
Man sagt, die Schauspieler würden, wenn sie auf dem Boden der Orchestra stän- 
den, von den Choreuten verdeckt werden. Diese Besorgnis könnte vielleicht für die 
Tragödie schon durch den Hinweis entkräftet werden, dass die Schauspieler — we- 
nigstens seit der Zeit des Aischylos — dank ihrer Schuhe, Kleidung und Haartracht 
um ein Beträchtliches an Grösse und Mächtigkeit die Chorpersonen überragten. 
Sie muss aber überhaupt als unbegründet erscheinen, wenn man sich die Grösse 
des antiken Spielplatzes und die verhältnismässig geringe Zahl der auf diesem 
Platze verteilten Personen gegenwärtig hält. Nichts war leichter für den Chor 
als' an einem beliebigen Punkt der Orchestra den Standplatz so zu wählen, dass 
der Blick auf die vor der Skene sich bewegenden Schauspieler frei blieb. In 
der Regel zogen sich wohl in den Scenen, in denen die Schauspieler mit ein- 
ander verhandele die Choreuten in die Nähe der Parodoi zurück, wobei der 
Chorführer allein ein wenig vorgetreten sein wird, um den Schauspielern näher 
zu stehen. Wo aber der Chor zu Lied und Tanz in den mittleren Teil der 
Orchestra tritt, da sehen wir, dass in den allermeisten Fällen überhaupt kein 
Schauspieler anwesend ist, der verdeckt werden könnte. In der verhältnismässig 
geringen Zahl der Scenen, in denen ein Schauspieler auch während eines Chor- 
liedes vor der Skene verharrt, befindet er sich in beschaulicher Haltung, in 
Schmerz oder in Gebet versunken, kurz in einer Situation, in der er das Inter- 
esse nur in geringem Grade auf sich zieht und den Blicken der Zuschauer 
entzogen werden kann oder vielleicht sogar entzogen werden soll. 
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Wenn also schon an und für sich der Gedanke, dass der Schauspieler nie- 
mals hat verdeckt werden dürfen, schwerlich richtig ist, so könnte eine beson- 
dere Bühne diesem Zwecke nur in sehr seltenen Fällen genügen. Denn es ist 
zu selbstverständlich, um ausgesprochen werden zu müssen, dass überall dort, wo 
Schauspieler und Choreuten einander körperlich näher kommen, beide auf dem- 
selben Niveau stehen müssen, sodass der Höhenunterschied der Bühne gerade 
dort, wo eine deutliche Scheidung der Parteien erwünscht sein könnte, den 
Dienst versagt. 

Bevor wir von diesen allgemeinen Erwägungen zur Betrachtung der in den 
Dramen vorliegenden Einzelfälle übergehen, müssen wir noch den Begriff der 
c Bühne» bestimmter zu kennzeichnen versuchen, damit die Untersuchung über 
den Spielplatz der klassischen Zeit sich nicht in einen Kampf um Worte ver- 
liere. Die Verteidiger des Bühnenspiels haben zum grossen Teil die 10 Fuss hohe 
Bühne selbst schon aufgegeben und sich auf eine niedrigere Plattform zurückge- 
zogen ; sie sind zum Teil wohl auch bereit, noch um einige Stufen herabzu- 
steigen, behalten aber dabei die Fachausdrücke des Bühnenspiels in der alten 
Weise bei. Demgegenüber muss bemerkt werden, dass die Annahme eines um 
i — 2 Stufen erhobenen Standplatzes fiir die Schauspieler, die durch ästhetische 
Erfordernisse manchem empfohlen scheinen könnte, sich überhaupt der Discus- 
sion entzieht ; denn über das Vorhandensein einer solchen niederen Standstufe, 
die auf den Verkehr von Chor und Schauspieler keinen Einfluss übt, können 
die Dramen keinen Aufschluss geben. Aber bemerkt werden muss, dass die 
Baudenkmäler der Annahme einer solchen ständig vorhandenen Standstufe oder 
Plattform nicht günstig sind, während andererseits durch die jeweilige Scenerie 
in vielen Stücken den Schauspielern ein erhöhter Standplatz für bestimmte Mo- 
mente der Handlung dargeboten wird, wie unten gezeigt werden soll. 

Wo in diesem und den folgenden Abschnitten von der Bühne und der da- 
durch bewirkten Trennung von Chor und Schauspielern die Rede ist, verstehen 
wir unter Bühne ein wirkliches Podium von beträchtlicher Höhe, das besondere 
seitliche Zugänge hat und von der Orchestra aus nur mittelst vorgelegter Trep- 
pen zu erreichen ist. Als weiteres Kennzeichen einer solchen Bühne muss ferner 
betrachtet werden, dass auf ihr und hinter ihr die Dekorationen so angebracht 
sind, dass sie als der eigentliche Schauplatz der Handlung zu gelten hat, der durch 
die Bühnen- Vorderwand scharf abgetrennt ist von dem Tanzplatz des Chors. 

Über das Vorhandensein einer Bühne in diesem Sinn müssen aber die Dra- 
men Aufschluss geben. Denn eine solche Trennung von Chor und Schauspielern 
muss für die Ökonomie des Dramas von entscheidendem Einfluss gewesen sein; 
sie muss in der Disposition der Scenen, in der Verteilung der den Schauspie- 
lern und dem Chor zugewiesenen Handlung, in der Art des Auftretens und des 
Abgehens bemerkbar werden. Es können hier, damit der Umfang des Buches 
nicht allzusehr anschwelle, die Dramen nicht einzeln nach diesen Gesichtspunk- 
ten hin untersucht werden. In den letzten Jahren sind diese Fragen in einer 
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Anzahl von Schriften behandelt worden ; die letzten und besten darunter sind 
die von Capps, The stage in the Greek theatre according to the extant dra- 
mas (New Haven und Berlin 1893), von Weissmann, Die scenischen Aufführungen 
der griech. Dramen (München 1893) und von Bodensteiner, Scenische Fragen über 
den Ort des Auftretens und Abgehens von Schauspielern und Chor im griechi- 
schen Drama (Leipzig 1893). An dieser Stelle müssen wir uns damit begnügen, 
die Fälle, welche typische Bedeutung haben, durch einige Beispiele zu erläutern. 
Hierbei dürfen die erhaltenen Stücke als eine einheitliche Gruppe behandelt 
werden. Denn so gross auch die Ent Wickelung ist, welche die Skene seit der 
Zeit des Aischylos bis zum Ende des V. Jahrhunderts genommen hat, und so 
sehr die Partien des Chors im Laufe der Jahrzehnte an Umfang und Gewicht 
eingebüsst haben, so ist doch das Verhältnis des Chors zu den Schauspielern 
im Princip dasselbe geblieben, und niemand, der eine hohe Schauspielerbühne 
für 450 vor Chr. leugnet, wird sie für 400 annehmen. Auch die ältere Gruppe 
der aisehyleischen Dramen, die ;ioch keine Skene voraussetzen, dürfen wir hier 
mit einbeziehen, während die Besonderheiten, die aus der einfacheren Beschaffen- 
heit dieser Stücke sich ergeben, im zweiten Teile dieses Abschnittes im Zusam- 
menhang mit der Ausstattung des Spielplatzes besprochen werden sollen. Dass 
endlich auch Scenen der Komödie als gleichwertige Zeugnisse neben denen der 
Tragödie herangezogen worden sind, wird sich aus der gegebenen Zusammenstel- 
lung, wie wir glauben, von selbst rechtfertigen. 

Wenn eine Bühne der vorher bezeichneten Art vorhanden war, dann muss 
die Scheidung von Chor und Schauspielern für die gesamte Anordnung und 
Gliederung des Stückes massgebend gewesen sein ; es muss darauf vom Dich- 
ter überall Rücksicht genommen worden sein, sodass auch für die Aufführung 
diese Scheidung sich als ein Vorteil oder doch wenigstens nicht als störendes 
Hindernis erweisen muss. Durch eine Untersuchung der Dramen muss sich also 
feststellen lassen, 1. ob der Chor wirklich von dem durch Dekoration oder Skene 
bezeichneten eigentlichen Spielplatz und also auch von den Schauspielern durch 
die Zwischenwand und das Podium einer Bühne geschieden war, 2. ob die Schau- 
spieler auf einem besonderen Podium neben der Orchestra sich aufzuhalten und 
den Schauplatz der Handlung durch besondere von den Orchestraparodoi ver- 
schiedene Zugänge zu betreten pflegten. 

Wir fassen zunächst die Beziehungen des Chors zur Skene ins Auge. Es 
ist klar, dass der Chor, der in der Regel aus Freunden (Freien), nicht aus Die- 
nern (Sklaven), der Schauspielpersonen besteht, gewöhnlich nicht aus der Wohnung 
der Schauspieler (der Skene), sondern von aussen her durch die Parodoi den 
Spielplatz betreten muss. In den wenigen Fällen aber, wo der Chor aus Perso- 
nen besteht, die den Wohnort der Schauspieler teilen, betritt und verlässt er 
die Skene ohne Schwierigkeit. Aus dem Palast kommt der Chor der Choephoroi 
in der Orestie des Aischylos, der Chor der Dienerinnen in Euripides tPhaethon» 
(frgm. 773), in den Palast begiebt sich der Chor der Jagdgenossen in Euripi- 
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des «Hippolytos» (108, 113); aus dem Tempel kommt der Nebenchor der xpcxop- 
icol in den cEumeniden» (1005), aus den Lagerzelten der Achäer erscheinen abtei- 
lungsweise die gefangenen Frauen, die den Chor von Euripides «Troerinnen» bilden; 
und in Aischylos cEumeniden» stürzen die Erinyen einzeln aus dem delphischen 
Tempel. Besonders auffallend ist, dass in Euripides t Helena» der Chor mitten im 
Stücke sich in das Haus begiebt (327, 385) und dann wieder von dorther zu- 
rückkehrt (515). In der Mehrzahl der Fälle hätten die. Dichter durch kleine Än- 
derungen den Ghor durch die Orchestrazugänge kommen und gehen lassen kön- 
nen, wenn das Betreten der Skene für den Chor mit irgend welchen Unbequem- 
lichkeiten verbunden gewesen wäre. 

Aber nicht nur in diesen Fällen tritt der Chor in unmittelbare Beziehung zur 
Skene (oder zur Dekoration). Wie in den älteren Stücken des Aischylos der Chor 
sich unmittelbar an dem als Dekoration dienenden Aufbau befindet, an den grossen 
Altären in den t Schutzflehenden» und den t Sieben», am Grabe des Dareios in den 
t Persern» (686), so sehen wir ihn auch in den späteren Stücken häufig unmittelbar 
an der Skene. Mehrfach wird ausdrücklich gesagt, dass der Chor nahe am Palaste 
stehe (Eurip. Medea 1293, Hippol. 777, Phoen. 274, Soph. Oed. R. 1047, Elektra 
327), in Euripides tlon» (510) stehen die Frauen des Chors au,?l xpipctSac 5£|awv 6ue- 
Ssxwv, im «Orestes» bewachen sie die Zugänge zum Palast (1250), in Aristophanes 
«Ekklesiazusen» (1 1 14) werden sie angeredet mit den Worten: 6|X£^ 6* Saai -xapirtat' 
67:1 xatji 6£p2i?. Ebenso ist in Aristophanes «Wespen» der Chor unmittelbar vor 
dem Hause, im «Frieden» schafft er mit Hacken und Stricken das Bild der Eirene 
aus der Höhle, die einen Theil der Dekoration bildet, in der «Lysistrate» kommen 
die Chöre bis unmittelbar an das Thor der Akropolis. Im «Kyklops» treiben 
die Satyrn die Heerde herbei, die in die Höhle des Kyklopen gebracht wird 
(35,82); später verjagt sie der Silen : ^wpsToO' w; Tdfywra avxpuv dhco (191); im «Phi- 
loktetes» des Sophokles ladet Neoptolemos den Chor ein, sich die Höhle, in der 
Philoktetes wohnt, genauer zu besehen : Upxou fopräv (144 f ). Mehrfach sehen 
wir, wie der Chor an die Thüren des Palastes herantritt, um zu erlauschen oder zu 
erspähen, was im Innern vorgeht (Soph. Antig. 125 1, Eurip. Her. für 747, 1047, 1 io 9)- 
Im « Orestes » muss Elektra den Chor, der sich neugierig genähert hat, hin- 
wegweisen: oicoic pb ßörc* (142) — oix bf ^P&v, oix irc* ofcuv rco&a abv elXf^ei^ (l70f). 
Im « Ion » will der Chor, nachdem er den Tempel bewundert hat, yuaXwv u*ep- 
ßfjvai (220), was ihm aber, da er vorher kein Opfer gebracht hat, nicht erlaubt wird. 

Obwohl hier nirgends die Spur einer Schranke zwischen Chor und Skene zu 
bemerken ist, hat man doch gerade aus einigen hierhergehörigen Scenen die 
Existenz einer Bühne nachweisen wollen. Es kommt mehrfach vor, dass der Chor 
eine Zeit lang überlegt, ob er in den Palast eindringen soll, zuletzt aber davon 
absteht, so Aesch. Agam. 1304, Eurip. Med. 1275, Hec. 1042; oder aber der Chor 
wird eingeladen, in das Haus zu kommen, lehnt aber ab, der Einladung Folge 
zu leisten, so Soph. Aias 330, Eurip. Hippol. 575, 777, Cycl. 630 f. Man hat nun 
gesagt, der Dichter dürfe nicht zulassen, dass der Chor wirklich in die Skene 
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gehe, weil es unbequem und störend wäre, wenn die Choreuten die Bühnentreppe 
emporsteigen müssten; darum weigere sich der Chor die Skene zu betreten. In 
Wirklichkeit liegt aber die Sache anders. Der Chor ist dazu bestimmt, den Zu- 
sammenhang des Stückes durch seine Anwesenheit aufrecht zu erhalten ; ginge 
er fort, dann wäre der Spielplatz leer. Der Chor muss also in der Orchestra 
bleiben, damit der Faden des Stückes nicht abreisse. Andrerseits kann aber der 
Dichter den Chor nicht teilnahmlos draussen stehen lassen, wenn im Inneren 
des Hauses wichtige Entscheidungen fallen. Daher muss er den Schein erwe- 
cken, dass in den Personen des Chors die Absicht in den Palast zu gehen er- 
wacht sei und dass bloss durch Energielosigkeit, Schwäche und Meinungsverschie- 
denheit die Beschlussfassung so lange aufgehalten werde, bis das Ereignis utcö 
oxrjvfjs vollzogen ist. 

In anderen Fällen wieder wird nur deshalb eine Einladung an den Chor ge- 
richtet, damit der Schauspieler einen Anlass habe, aus dem Hause herauszutre- 
ten und in einigen Worten zu erzählen, was darinnen geschieht. Ganz richtig 
sind diese Motive schon in den Scholien aufgedeckt zu Sophokles Aias 328 
und 330 : 'toutwv ykp oiivsx* effraXYjv', rctöav^v ty)v rcpifafftv xij$ g$6$ou ^alv tva jjly; 
865fl Tbv AfovTa ev xoiauTYj aujxf opa xaiaXeXotTc^vat .... il) ouv T^xjxyjaaa aie 8y; y uv *) 
ouaa %ol\ ar/|xaXa)TO^ oiy eta xs aiibv icapa^uOsIaOai iXXa xöv ;(opbv rcpOTp^rccTat etarf- 
vai' iiceiSv} 8s axoicov xbv yopbv «tcoXitcsTv tyjv axTQv^v, ava6oa IvSsösv b Aia$, tva jji.s(vyj 
4icl Xupoi<; b x°P&?' toöto ykp irciöet b 8saT^<;. 

Auch aus diesen Stellen also darf man schliessen, dass der Chor unmittelbar 
der Skene nahestand und sehr wohl in die Skene hätte hineingehen können. 
Denn nur dann erklärt es sich, dass die Dichter dieses Motiv so leichthin ver- 
wenden. Die unmittelbare Nachbarschaft des Chors an der Skene muss ferner in 
allen jenen Fällen angenommen werden, wo der Chor in das Innere der Skene 
sieht, also namentlich auch in jenen Situationen, bei denen man von der An- 
wendung des Ekkyklema zu sprechen pflegt (s. u.). 

Soll man nun annehmen, dass in allen diesen Fällen der Chor seinen 
üblichen Standplatz, die Orchestra, verlassen und, um in die Nähe der Skene 
zu gelangen, eine Bühne ersteigen musste? Für eine solche Annahme Hesse sich 
auch nicht der Schein eines Zeugnisses beibringen. Vielmehr ist die natürliche 
Folgerung aus den erwähnten Stellen die, dass die Orchestra bis an die Skene 
selbst heranreichte und von ihr durch keine Bühne abgetrennt war. Um hier- 
über Klarheit zu gewinnen, müssen wir auch noch das Verhältnis des Chors zu 
den Schauspielern in Betracht ziehen. 

Hier muss nun zunächst darauf hingewiesen werden, dass die unmittelbare 
Nähe des Chors eine allgemeine und grundlegende Voraussetzung für den gan- 
zen Verlauf der Handlung in den Dramen des V. Jahrhunderts ist. Der Chor 
sieht und hört alles, was die Schauspielpersonen thun und reden, und das gilt 
als selbstverständlich ; Fremde erkundigen sich daher, ob er treu sei (Eur. El. 
272, Soph. El. 1203), man bittet um sein Wohlwollen (Eur. Hei. 1388), ersucht 
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ihn Stillschweigen zu halten (Iphig. Aul. 542). Nur ausnahmsweise, wenn er 
weiter hinweggetreten ist oder die Schauspieler leiser gesprochen haben, folgt 
er nicht ganz dem Verlaufe des Gespräches, so, wie es scheint, Eur. Iphig. Taur. 
798, wo er den Orestes tadelt, als dieser Iphigenien umarmt, vgl. Soph. El. 634. Ab- 
gesehen von den Fällen, wo der Chor sich absichtlich verbirgt, wird er daher auch 
von den auftretenden Schauspielern immer sofort gesehen. Nur Iphig. Aul. 862 
scheint der in der Thüre stehende Greis (der erst später ins Freie tritt) ihn nicht 
zu bemerken, wenn er fragt: ij pivu icapovxe 8ijxa -zaXtf' i^oxreev *uXai$, worauf 
Klytaimestra antwortet : &q jxivot^ \£yois av ; sei es, dass der Chor auch hier 
abseits steht, sei es, dass er ihr als zuverlässiger Mitwisser gilt (vgl. 917, 975). 

Die Möglichkeit eines ungehinderten Verkehrs von Chor und Schauspielern 
ergiebt sich mit voller Klarheit aus den Stellen, an denen der Chor dem 
Schauspieler bis zur körperlichen Berührung nahe kommt. Es ist dabei nicht 
von Belang, ob der ganze Chor oder der Chorführer allein in die Handlung 
eingreift ; denn es ist klar, dass der Chorführer wohl einige Schritte seinen Leu- 
ten vorangehen kann, aber nicht durch Betreten eines andersartigen erhöhten 
Standplatzes von ihnen sich völlig abscheiden kann. 

In dem t Agamemnon» des Aischylos setzerf die Choreuten ihre Schwerter 
in Bereitschaft, um auf Aigisthos und sein Gefolge einzudringen, werden aber 
von Klytaimestra daran behindert. Im «Rhesos» verfolgt und erreicht der Chor 
den Odysseus : oix ipiXq $üv6y;|ia, XiyX 1 Q v *P' lv 8ii ff*£pvci>v poXetv (684); Herc. für. 
254 f. versuchen die Greise, die den Chor bilden, dem Lykos in den Weg zu 
treten; Hei. 1627 sagt der Chor (oder Chorführer) zu Theoklymenos : ©ix ä?^- 
99(xai fttaXcov 9<ü>v .... 06 (iiv o3v 9' iioo\uv .... auyYOvov 3e <rf)v o& xxevets ^(A&v 
ixsvTwv, iXX' i[t.£. Soph. Oed. Col. 826 will der Chor die Wegführung der An- 
tigone verhindern und Kreon aufhalten: oöxot a i^aci). Häufiger sind die An- 
griffe des Chores auf die Schauspieler in der Komödie. Wie der Chor der 
tAcharner» mehrfach den Dikaiopolis bedroht (280 f., 525 f.), so greift auch der 
der t Ritter» gleich bei seinem Einmarsch den Paphlagonier an (257); ähnliche 
Scenen finden sich in den tWespen» (422, 430) und t Vögeln» (343 f., 400). 
Auch in freundlicher Absicht nahen sich die Choreuten den Schauspielern. Soph. 
Aias 11 82 ruft Teukros den Chor heran, um den kleinen Eurysakes an der 
Leiche des Aias zu schützen: upst? xe jjly; Y ÜVa * X£ » * VT * avBpwv kCkoi$ icap^axax', 
iXX* ipifliT. Eurip. Cycl. 175 drängen sich die Satyrn neugierig um Odysseus, 
und auch da, wo die Choreuten sich bittend an den Schauspieler wenden : icptq 
Yovxcwv as IxsxeüojjLsv (Med. 853), Yavuicexett llpxq icporahvu) a äva% (Phoen. 293), 
rcpo$ ae yeveiiioq • • • • «vTOjxat a[A?Hc{xvou?a xb abv y^ yü (Eurip. Suppl. 277), wer- 
den sie mit den entsprechenden Geberden unmittelbar an den Schauspieler 
herangetreten sein. 

In allen diesen Fällen scheint vollkommene Gleichheit und Einheitlichkeit 
des Spielplatzes vorausgesetzt. Und wie hier ohne Schwierigkeit der Chor dem 
Schauspieler sich nähert, so kommt in anderen Scenen der Schauspieler nahe 
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an den Chor heran. In den t Schutzflehenden» des Aischylos sucht der ägypti- 
sche Herold die Danaiden vom Altare wegzureissen (863 f.) und in Euripides 
«Iphigenie auf Tauris» wendet sich Iphigenie mit bittender Geberde an die ein- 
zelnen Frauen des Chors: iXXi rpi^ <js 5e!;ia;, se **t <*' fovoSjAat, as Be yü^r,q Tuapv)(- 
8o$ y ov * tü)v T6 (*o68). Auch sonst ist vielfach deutlich zu erkennen, dass Schau- 
spieler und Choreuten nebeneinander auf demselben Platze sich befinden. 

Mehrfach werden die Choreuten und Schauspieler von einer neu herzutre- 
tenden Person gemeinsam angesprochen, vgl. Soph. El. 1441, Phil. 230, 402, 
Eur. El. 761. Wie Odysseus Eur. Cycl. 100 aus der Schaar der Satyrn zuerst 
xbv Y«P*tfaTOv, nämlich den Silen, begrüsst, so findet Herakles Eur. Her. für. 527 
seine Frau Megara und seinen Vater mitten unter den Choreuten, oy\u> t* 4v 
avSpcov. In der Eröffnungsscene der «Lysistrate» werden die Frauen, einschliess- 
lich Kallonike und Lampito, immer zusammen angeredet. Ebenso lassen sich bei den 
Versammlungsscenen in den «Thesmophoriazusen» und tEkklesiazusen» die Frauen, 
denen besondere Rollen zugewiesen sind, von den anderen, die den Chor bilden, 
nicht trennen. Aber auch Tekmessa und die Salaminier im t Aias» müssen bei 
dem Suchen des Leichnams auf dem gleichen Niveau sich befinden. Wenn die 
Choreuten in der Orchestra suchen und den Leichnam nur deshalb nicht finden, 
weil sie nicht auf die erhöhte Bühne können, so ginge der ganze poetische Reiz 
der Situation verloren. Nicht deshalb findet Tekmessa den Leichnam, weil sie 
allein die Bühne betreten darf, sondern weil sie als die dem Aias am engsten 
Verbundene, von der Ahnung ihres geängstigten Herzens getrieben, zuerst zur 
richtigen Stelle geleitet wird. Als später der Chor eben dorthin kommt, ver- 
hüllt sie die Leiche vor seinen Augen (915, 1002). Undenkbar ist ferner eine 
örtliche Trennung von Chor und Schauspielern in Scenen wie in der Gerichts- 
verhandlung der «Eumeniden», wo Orestes und Apollon einerseits, die Erinyen 
andererseits vor die Richter hintreten. Und wie in den t Schutzflehenden » des 
Aischylos Chor und Schauspieler in gleicher Weise an den Altar herankommen, so 
sehen wir sie in den «Choephoren» (23 f.), in den t Persern» (620 f.) und in der 
tlphigenie auf Tauris» (63 f.) zu gemeinsamer Opferhandlung verbunden, in Euripi- 
des t Schutzflehenden» (8 f., 100 f.) an demselben Altar vereinigt, in Sophokles «Nau- 
sikaa» gemeinsam mit Ballspiel beschäftigt (Eust. Od. p. 1554; Athen. I, 20 f.). 

Auch abgesehen davon, dass die Orchestra der natürliche Standplatz des 
Chores ist, kann hier kaum ein Zweifel sein, dass der Schauplatz der Handlung 
eben die Orchestra ist. Dazu nötigt ebenso die grosse Zahl der vereinigten 
Personen (in den Versammlungs- und Gerichtsscenen), wie die Grösse der aufge- 
stellten Schmuckbauten (Altäre, Gräber) und die erforderte Freiheit der Bewe- 
gung (beim Suchen, beim Ballspiel u.s.w.). 

Das Erscheinen der Schauspieler in der Orchestra ist aber auch dort über- 
all gesichert, wo sie mit dem Chore gemeinsam einziehen oder abziehen. Aus 
Gründen, die aus der Ökonomie des Dramas sich ergeben, kommen gemein- 
same Einzüge nur selten vor ; abgesehen von Eurip. Ale. 860 kann man Eur. 
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Hippol. 54,11 8 und Arist. Plut. 253 f. hierher rechnen. Um so häufiger sind die 
feierlich geordneten gemeinsamen Auszüge. Sie finden sich als der übliche Ab- 
schluss des Dramas durchwegs in der älteren Zeit, wo die Schauspieler noch nicht 
durch eine Skene im Hintergrunde verschwinden konnten; die t Schutzflehenden» 
des Aischylos, die t Sieben» und die t Perser» bieten hierfür Belege. Auch spä- 
terhin sind diese Auszüge dort Regel, wo keine Skene vorhanden oder doch 
das Spielhaus nicht als Wohnhaus der Rollenträger erscheint, so am Schlüsse 
von Sophokles cAias» und «Philoktetes», in Euripides «Schutzflehenden», «Troerin- 
nen» und «Kyklops». Mitten im Stück ist ein solcher gemeinsamer Abzug — ein 
feierlicher Leichenzug — in Euripides «Alkestis». (740) vorgeführt worden. Auch 
anderwärts, so in Sophokles «Trachinierinnen» darf man voraussetzen, dass am 
Schlüsse der Zug der Schauspieler und Statisten denselben Weg genommen ha- 
ben (1278 f.) wie die Choreuten. 

Man hat sich freilich nicht gescheut, auch in diesen Fällen eine Teilung 
des Zuges anzunehmen, indem man die Schauspieler oben auf einer Bühne, die 
Choreuten unten durch die Orchestra abgehen lassen wollte. Wer nicht sieht, 
wie dadurch alle ernste Wirkung zerstört und ins Lächerliche verzerrt würde, 
mit dem ist nicht zu rechten. Übrigens heisst es Soph. Phil. 1469 ausdrücklich: 
7u)pw|x£v 8e icavtes aoXXet?, und noch deutlicher lauten die Spielweisungen in den 
aristophanischen Komödien, die mit einem fröhlichen Festzug abschliessen. So 
sagt in den «Acharnern» Dikaiopolis (1231): Iiceaöi vuv oSovies u> rfjv«XXa KaXXtvixo? 
und der Chor erwiedert: aXX* £<J>5|isa0a, im «Frieden» ruft Trygaios dem Chor, 
der ihn mit dem Hymenaioslied begleitet, zu (13 55): xäv 5uv£icy)<j0! |jloi rcXaxoövras 
IfoaOs, und ähnlich sagt Peisthetairos in den «Vögeln» (1755): liceaös vöv Yajxoioiv 
u> föXa 7tavxa auwojxwv. In den «Fröschen» befiehlt Pluton dem Chor, Aischylos 
das Geleit zu geben (1524): fafvexe toi'vuv öjjl«^ toütw XapLicaSzc *spi$, y&V** wpo- 
TC^TceTe ToTfftv toutou toötov jjiiXeatv xal pioXicaTaiv xcXaSoOvies. Im «Plutos» macht der 
Chor der vorausziehenden Schaar der Schauspielpersonen Platz (1208) : oux^ti 
tofvuv etx<i>c [x^XXetv o&3* ^pa; «XX ' ava^copstv k$ ToüiciaOsV 3sT yap xaiOT:iv toutu>v aiovta^ 
IiccaOat. Dass hier überall der Festzug, an dessen Spitze oder in dessen Mitte 
die Schauspieler stehen, durch die Orchestra und die Parodoi sich bewegt, kann 
keinem Zweifel unterliegen ; mehrfach nehmen die Schauspieler auch selbst an 
dem Tanze Anteil, so tanzen Philokieon in den «Wespen» (15 16, 1535), Lysistrate 
und der Lakoner in der «Lysistrate» (1275 f), Blepyros in den «Ekklesiazusen» 
(1165) dem Chore voraus. 

Aber auch dort, wo Chor und Schauspieler zwar nicht gemeinsam eintreten, 
aber aus denselben Gegenden und auf denselben Wegen kommend gedacht sind, 
müsste man es als grobe Störung der Illusion empfinden, wenn der Schauspieler 
durch andere Zugänge käme als die Choreuten, die ihm folgen oder ihn (wie in 
den «Eumeniden» 244 f. und den «Acharnern» 204) verfolgen. So kann z. B. in 
den «Schutzflehenden» des Euripides (772) Adrastos dem Zuge, der die Leichen 
der Gefallenen dem Chor der Mütter überbringt (941 f.), doch nur durch die 
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Orchestraparodos entgegengehen, durch die der Leichenzug später hereinkommt. 
Ebenso hat man ziemlich allgemein anerkannt, dass Schauspieler, die zu Wagen 
kommen, nur in die Orchestra eingezogen sein können ; lassen wir strittige Fälle, 
wie in Aischylos t Schutzflehenden» (180 f.) und t Persern» (607 f.) bei Seite, so 
bleiben doch als sichere Beispiele die Auffahrten im t Agamemnon» (747), in Euri- 
pides cElektra» (988, 1135)» in den t Troerinnen» (527, 572,626) und der tlphigenie 
in Aulis» (591, 610 f.) ; auch für anderweitige grosse Aufzüge, wie z. B. für den 
des Lichas und der kriegsgefangenen Frauen (Trach. 221 f.), wird man die Be- 
nützung der Orchestrazugänge von vornherein als wahrscheinlich zugeben wollen. 

Auch noch auf anderem Wege lässt sich vielfach nachweisen, dass der 
Schauspieler durch die Parodos den Spielplatz betreten hat. Nur dadurch können 
wir es erklären, dass ein von aussen herbeikommender Schauspieler auch dann 
zuerst an den Chor sich wendet, wenn andere Schauspieler anwesend sind. Es 
mag genügen, an Stellen wie Eurip. El. 761, Cycl. 210, Androm. 881, Or. 356 f., 
470 f.J Sophocl. Oed. R. 924 f., El. 660 f. und Phil. 230 zu erinnern. Offenbar ist 
hier überall der Schauspieler auf seinem Wege zur Skene zuerst dem Chor be- 
gegnet; er muss also selbst durch die Parodos gekommen sein, in deren Nähe 
der Chor steht. Die gleiche Folgerung lässt sich aus den Stellen ziehen, wo 
der Chor (oder Chorführer) schon von Weitem einen Schauspieler herankom- 
men sieht. In schmale Bühnenzugänge könnte ein in der Orchestra stehender 
Choreut nicht sehen, wohl aber hat er freien Ausblick in die Parodoi. Aus 
den zahlreichen Beispielen, denen freilich nicht allen gleiche Beweiskraft zuer- 
kannt Werden wird, mögen die Stellen Aischyl. Agam. 489 f., Soph. Aias 1042, 
El. 1428, Trach. 221,730, Phil. 539,1261, Eurip. Androm. 545, 879, El. 339, Or. 
347, Rhesos 85, Troad. 236 hervorgehoben werden. 

Endlich ist auch dort, wo die Schauspieler erst längere Zeit nach ihrem 
Auftreten zur Skene (oder zum Proskenion) gelangen, wie Odysseus und Neo- 
ptolemos im tPhiloktetes», Euelpides und Peisthetairos in den t Vögeln», von 
vornherein klar, dass sie durch die Parodos in die Orchestra gekommen 
sein müssen. 

Die Sache liegt also so: Überall dort, wo sich für Schauspieler, die nicht 
aus der Skene selbst herauskommen, etwas über die Art des Auftretens er- 
mitteln lässt, ergiebt sich, dass dabei die Orchestraparodos benutzt wurde. Da- 
gegen lässt sich nirgends nachweisen, dass die Schauspieler durch besondere seit- 
liche, von jenen Parodoi geschiedene Zugänge gekommen wären. Schon mehrfach 
hat man in diesem Zusammenhang auf die Situation in Euripides t Orestes» 
1251 f. verwiesen. Dort verteilt Elektra den Chor auf beide Seiten des Pala- 
stes: ffifjö' a\ piiv ü|awv tovS' a^a^pY) xp(6ov, <x\ 8* ivOaJ' aXXov oljxov et; fpoupav 
36pui)v. Diese Ausdrucksweise wäre sehr merkwürdig, wenn hier neben den vom 
Chor bewachten seitlichen Zugängen vor dem Hause ausserdem noch die brei- 
ten ebenfalls oft von Schauspielern benützten Parodoi auf den Spielplatz führen 
würden. Die Worte sind aber vollkommen verständlich, wenn die Orchestrapar- 
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odoi die einzigen Wege darstellen, auf denen man zu dem Palaste gelangen kann. 
Wenn nun in einer so grossen Anzahl von Fällen die Schauspieler erweis- 
bar in der Orchestra auftraten, so dürfen wir weiter gehen und fragen, was 
uns hindert, die Orchestra als den gewöhnlichen und allgemeinen Spielplatz für 
die Schauspieler anzusehen. Vor allem gilt es zu untersuchen, ob den bisher 
besprochenen Stellen etwa andere gegenüberstehen, die es als notwendig oder 
wünschenswert erscheinen lassen, dass die Schauspieler auf einer von der Or- 
chestra abgetrennten, erhöhten Bühne auftreten. 

Man hat in diesem Sinne einige Stellen geltend gemacht, an denen von 
Schauspielern über steilen Anstieg geklagt wird. Eurip. El. 489 sagt der Greis, 
der zu Elektras Hütte kommt: §»; xp£o6zow ?uv8* cpOucv otk*»v f^ei £ueu f^povrt 
w8e xpofffijvai xo3i. oua»; 8e xpbq fe xovq yCkovq i^eXxtlov BixXtJv oxovOzv xai xaXtp- 
poxov voyü. Wer annimmt, dass der Schauspieler bei diesen Worten wirklich 
einen Anstieg ausführte, der giebt damit eigentlich die Bühne schon preis. Denn 
er muss voraussetzen, dass der Schauspieler durch die Orchestraparodos herein- 
gekommen ist, und dass die Erhöhung, auf der die Skene sich befindet, nicht 
mittelst einer vorgelegten Treppe, sondern über eine als Felsweg gestaltete 
Rampe emporsteigt. Denn einen Mann, der über die Holzstufen einer conven- 
tioneilen Bühne hinaufgeht, über die Steile des Felsterrains klagen zu lassen, 
wäre ein Scherz, den ein Komiker sich gestatten könnte, nicht aber ein Tra- 
gödiendichter. An sich ist es sehr wohl möglich, dass die Hütte der Elektra 
ein wenig über dem Boden der Orchestra erhöht lag, wie dies für die Höhlen- 
wohnungen im cPhiloktetes> und in den c Vögeln» wahrscheinlich ist (s. u.); 
diese Erhöhung ist aber dann in der bestimmten, von dem Dichter für das 
betreffende Stück geschaffenen Situation begründet. Euripides wünscht, dass der 
Zuschauer sich die Hütte der Elektra im steinigen Hügelland der Argolis gelegen 
denkt (216, 534), und die Klagen des Pädagogen dienen daher in gleicher Weise 
zur Charakteristik des Schauplatzes wie zu der des Greises. Die Verse sind aber 
sehr wohl verständlich, wenn sie sich nur auf den Weg beziehen, den der Greis, 
als er durch die Parodos eintritt, schon zurückgelegt hat. Dass der Schauspie- 
ler auch noch vor den Augen des Zuschauers bergan steigen müsse, ist eine 
Forderung, über die zu streiten vergeblich und hier um so müssiger wäre, als 
eine conventioneile Bühne daraus keinesfalls erwiesen werden könnte. 

Ahnliche Klagen über die Mühsal des Steigens sind dem alten Pädagogen 
in Euripides «Ion» (727. 738 f.) in den Mund gelegt, der von Kreusa geleitet, zu 
dem hochgelegenen delphischen Heiligtum kommt. Von dieser Scene gilt genau 
dasselbe wie von der in der «Elektra». Auch hier sollte wohl der Zuschauer 
diesen mühevollen Weg in der Parodos oder richtiger ausserhalb der Parodos 
sich denken. Erst längere Zeit nach diesen Klagen langt der Greis bei dem Chor 
an, von dem also auch angenommen werden müsste, dass er auf der voraus- 
gesetzten Erhöhung steht. Man könnte demnach — und man hat das in der That 
gethan — statt einer Schauspielerbühne auch eine Chorbühne aus dieser Scene 
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herausdeuten. Vgl. Weissmann, Die scenische Aufführung der griechischen Dra- 
men des V. Jahrhunderts, S. 53- 

Dasselbe dichterische Motiv kehrt wieder in dem Chorlied Eur. Her. 119 f., 
dort vergleichen sich die Greise mit einem Pferde, das %pbq rcsipatov \£i:aq den 
Wagen emporzieht. Die dichterische Fiction ist wohl die, dass der Chor, indem 
er durch die Orchestra zur Skene geht, den Weg von seiner Wohnung oder 
von der Agora her zu der hochgelegenen thebanischen Königsburg zurücklegt. 
Wie dieser Weg zu denken ist, lehren die Worte des Liedes den Zuschauer, 
der nicht alle Unebenheiten des Aufstieges realistisch in der Orchestra darge- 
stellt zu sehen verlangte (vgl. Arist. Vesp. 230). Wer auch hier einen wirklichen 
Anstieg ausgeführt glaubt, der müsste vor dem Palast eine durch eine hohe 
Rampe zugängliche Plattform annehmen, auf der der Chor auch während der fol- 
genden Scenen seinen Stand hätte. Auch dann würden aber die Verse kein 
Zeugnis für eine abgesonderte erhöhte Schauspielbühne, sondern höchstens eines 
fiir eine «Chorbühne» abgehen können, eine Annahme, auf die wir noch im 
VII. Abschnitt zurückkommen werden. 

Ganz ähnlich wie im «Herakles» liegt die Sache in Aristophanes «Lysi- 
strate», wo der Chor der Greise (286) sagt: iXX' aiiö yap jaoi Tfjs 65oö Xotic6v e<m 
^a>p(ov tö icpös ic&Xtv, xb atjjiov, 01 aicouSrjv sfya>. Das letzte Stück Weg, das der 
vom Markte Kommende zurückzulegen hat, um an das Thor der Akropolis zu 
gelangen, steigt steil bergan. Wer annimmt, dass man das einem Athener wirk- 
lich vor Augen führen musste, der giebt zu, dass die Erhöhung des dekorativen 
Aufbaues für die bestimmten Zwecke des Stückes angebracht war, also mit einer 
conventioneilen Bühne nichts zu thun hat. Jedenfalls würden wir auch hier nicht 
eine Schauspielerbühne vor uns haben, sondern eine breite, durch eine Rampe 
zugängliche Plattform, auf der in den folgenden Scenen der Chor Platz zu 
lebhaftester Bewegung hat. 

Es erübrigen noch einige Komödienstellen, in denen man die Ausdrücke 
«va6a(vstv und xaia6aivsiv als Beweise für ein Bühnenspiel zu verwerten versucht 
hat. 'Ava6at'vstv heisst in Athen nach der aus Volks- und Gerichtsverhandlungen 
üblichen Ausdrucksweise : auftreten, vor den Leuten erscheinen, das Wort er- 
greifen; xaxaöatvetv heisst: abtreten, vom Redeplatz hinweggehen. In dieser allge- 
meinen Bedeutung sind die Worte mindestens ebenso gut anwendbar auf Jeman- 
den, der durch die Parodos in die Orchestra heraufkommt, wie auf den, der 
durch seitliche Zugänge auf einer Schauspielerbühne sichtbar wird. Ich glaube 
aber, dass in allen hier in Betracht kommenden Stellen die Worte aus den ge- 
gebenen Situationen heraus in bestimmterem, prägnantem Sinne zu verstehen sind. 

Arist. Eq. 148 wird dem Wursthändler, der den Zuschauern noch nicht sichtbar 
ist, zugerufen: 8söpo Seöp', o> fi'XxaTS, iva6atvs aurqp r?J icoXsi xal vwv yavs(<;. Das 
soll, so behauptet man, eine Einladung sein, auf der Schauspielerbühne zu erschei- 
nen. Aber wenn wir uns gegenwärtig halten, dass der Wursthändler, als er von 
den durch die Parodos hinausblickenden Sklaven gesehen wird, sich angeblich 
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unten in der Agora befindet (147, 181), während das Haus des Demos auf einer 
der benachbarten Anhöhen, wahrscheinlich auf der Pnyx selbst, gelegen gedacht 
ist (41, 750 f.), so ist es doch wohl das Nächstliegende, die Worte so zu über- 
setzen: «komm herauf aus der Agora und erscheine uns als Retter der Stadt». 
Dann erst tritt der Wursthändler (durch die Parodos) ein mit der Frage : x( Ion ; 
xC [Lt xaXstxs ; und nun wiederholt der erste Sklave: 3eSp* £Xd', «komm näher zu 
uns». Hierauf fuhrt er den neuen Ankömmling zum Vorplatz des Hauses (oder 
zum Altar in der Mitte der Orchestra?) und zeigt ihm die Zuschauer: xi$ <rcf- 
yx<; ipoe? xi$ xuv£* xwv Xaöv ; «alle diese Menschen, den Markt und den Hafen 
wirst du beherrschen», xou&xo» ye xivd' bpiq' iXX' exava6i)6i xixl xouXebv x©3e, «steige 
auch noch auf deinen Wursttisch, dann siehst du auch die Inseln, die dir un- 
terthan sein werden». Dabei weist er wohl durch die Parodos hinaus, indem 
fingirt wird, dass durch sie ein Ausblick auf das Meer möglich sei. 

Arist. Ach. 732 sagt der Megarer seinen Töchterchen : df(i6xxe xoxxiv uä8- 
8«v, ou x eSpiQx^ xa. Daran, dass bei diesen Worten die 2-4 jährigen Mädchen 
aus der Orchestra über eine Treppe die Bühne, auf der ihr Vater sich befindet, 
emporsteigen, kann doch nicht ernstlich gedacht werden; eher könnte man an- 
nehmen, dass sie ein niederes Bema betreten sollen, auf dem der Verkäufer, 
wie das auf Marktplätzen geschah, seine Waare sichtbar machte; vgl. Poll. Vü y 
II: lf 3e ava6a(vovxe<; ol 80OX01 xixpiuxovxai, xoöxo xpaxefcv 'Apiaxc? iviQt xaXe?. 
Vielleicht heissen die Worte aber nur: «kommt heran zu mir» und sind ge- 
sprochen, während der Megarer die Kleinen von dem Boden in seinen Ar- 
men emporhebt. 

Vesp. 1342 sagt Philokieon zur Flötenspielerin: ivaSaive 3eöpo xpu0O{iv)XoX6vOiov 
xf) x ei P l TOü ^ t Xa6o|iivv] xoö oyoivfou ; man nimmt an, er sage das von einem er- 
höhten Standplatz aus, — dann müsste man an den über die Strasse erhöhten 
Thür- Vorplatz des Hauses denken — ;aber der Zusammenhang der Verse scheint 
mir vielmehr die Annahme zu empfehlen, dass iva6atvciv hier im obscönen Sinne 
aufgefasst werden müsse. 

Vesp. 1 5 14 schickt sich Philokieon zum Wettkampf mit den von ihm her- 
ausgeforderten Tänzern an mit den Worten: ixip xaxa6ax£dv y ix' auxoäc 1&01. 
Auch hier wird nicht an das Herabsteigen vom Vorplatz des Hauses zu denken 
sein, sondern xaxa6a(veiv ist in dem übertragenen Sinne: ^wpstv eiq «y^v« (Sui- 
das), den Wettkampf aufnehmen, zu verstehen. Vgl. Herod. V, 22 : 'AXegovSpou 
deeOXeueiv feXopivou xal xoxa6avxoc ix' cr&xb xouto o\ ivxi6eua6u£yoi 'EXX^vwv si-eTpY&v 
jwv ; Xen. Anab. IV, 8, 27 : xaXij Hot, kylveto' xoXXot y*P xatttijaav u. ä. 

Ekkles. II 52 f. endlich, wo der Chor zu Blepyros sagt: h 8au> li xaxa6a{veic, 
iyi> ixaaoji» uiXo? xi i&eXXoSsixvixiv, ist unter xaxac6a(veiy der Abzug des Schau- 
spielers durch die Parodos (vgl. 1166) gemeint; Blepyros geht hinunter zum Markt, 
wo das SeTxvov für ihn gerüstet ist (711 f.), auf diesem Wege geleitet ihn der 
Chor, indem er 1168 f. ein uiXo$ |AcXXo3£ixvixbv singt. Vgl. Ar. Ran. 129: %aHp- 
xuffiv vuv iq Kepa|i<ix£v. 
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Mag man aber nun dieser oder jener Deutung den Vorzug geben, sicher ist, 
dass alle die genannten Verse, auch wenn bei iva6a(vsiv und xaiaöafveiv an ein 
wirkliches, vor den Augen der Zuschauer geschehendes Hinauf- und Hinabstei- 
gen gedacht werden müsste, doch nur beweisen könnten, dass die Schauspieler 
in der Orchestra auftraten und zu bestimmten Handlungen sich von da aus auf 
ein erhöhtes Podium begeben konnten. Eine ständige und von der Orchestra 
getrennte Bühne aber bezeugen sie nicht, ganz abgesehen davon, dass gerade 
in den Stücken, in denen uns die besprochenen Verse begegnen, zahlreiche Be- 
lege für das Zusammenspiel von Chor und Schauspielern sich finden. 

So schliessen sich also alle Folgerungen, die aus der Anordnung der Dra- 
men und aus den einzelnen Hinweisen in den Reden der handelnden Personen ge- 
zogen werden können, zu dem Ergebnis zusammen, dass der Chor von der Skene 
und den Schauspielern durch keine Schranke getrennt war, und dass es keine 
mit besonderen seitlichen Eingängen versehene Schauspielerbühne, sondern nur 
einen gemeinsamen Spielplatz, die Orchestra, gegeben hat. Selbst dort, wo durch 
die bestimmten Verhältnisse eines Dramas eine Erhöhung der Skene (oder des 
Proskenion) über der Orchestra oder ein erhöhter Standplatz für den Schau- 
spieler gegeben ist, ist der Höhenunterschied ein so geringer, dass daraus für 
den Verkehr von Chor und Schauspielern kein Hindernis erwächst. Die Belege 
für diese Thatsachen finden sich in gleicher Weise in den letzten Dramen des 
fünften Jahrhunderts, wie in den ältesten Stücken des Aischylos. Und schon hier 
mag darauf verwiesen werden, dass auch die Anlage des lykurgischen Spiel- 
hauses in voller Übereinstimmung mit diesem Ergebnisse steht. 

Bei dieser principiellen Gleichartigkeit finden sich aber dank der verschiede- 
nen Anlage der Skene in den einzelnen Stücken mannigfache Verschiedenheiten 
in der Anordnung des Spieles. Wir werden darauf im folgenden Abschnitt 
zurückkommen, und wollen hier nur noch zusammenfassend darlegen, in wel- 
cher Weise Schauspieler und Chor auf dem gemeinsamen Spielplatz sich be- 
wegt haben seit der Zeit, da man eine Skene (oder ein Proskenion) an dem 
Rande der Orchestra zu errichten pflegte. 

In der Regel halten sich die Schauspieler, die aus dem Spielhause heraus- 
treten, unmittelbar vor demselben auf, und auch diejenigen, die durch die Parodos 
eintreten, begeben sich meist auf kürzestem Wege zu der Mitte der Skene 
hin. Wenn sie Ansprachen halten, treten sie wohl auf die Stufen der Skene, 
soweit solche vorhanden sind; einzelne Teile der Handlung können sich unter 
Umständen auch innerhalb eines Prothyron — eines Vorbaus vor der Thür — oder 
innerhalb einer Säulenhalle abspielen (s. u.). Auch da, wo Schauspieler in nahe 
Berührung mit dem Chore kommen, brauchen wir sie in der Mehrzahl der Fälle 
nicht weit von der Skenenmitte entfernt zu denken, da wir annehmen dürfen, 
dass in diesen Fällen der Chor sich schon von früher her in der Nähe des 
Spielhauses befunden hat. 

Dafür, dass manchmal die Schauspieler bis in die Mitte der Orchestra, ja 
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selbst bis in die Nähe der Zuschauer vorgehen können, lassen sich in den Ko- 
mödien einige Beispiele nachweisen. So scheint es nicht selten gewesen zu sein, 
dass komische Schauspieler den Zuschauern Näschereien zuwarfen, vgl. Aristoph. 
Eq. 59 f., Plut. 790 f., 800. Darauf gründet sich der Scherz in Aristophanes 
«Frieden» 926, wo Trygaios sagt: xat -olq OsxraTs £Txxe iwv xpiO&v . . . . ISwxsc 
ijSij ; und der Sklave antwortet: vr) tsv 'Epiifjv, «irre ye tcjtwv oasixe'p ewi x&v 
OswptivMv oix Iotiv säSsi? ojti; ci xptfWjv lysi. In derselben Komödie scheint die 
Theoria V. 881 f. bis zu den Prytanen (deren Plätze wir nicht kennen) heran- 
geführt worden zu sein. Ganz sicher ist, dass in den «Fröschen» V. 278 die 
Schauspieler in die Orchestra vorgehen und bis an den Sitz des Dionysosprie- 
sters herankommen mussten (298, 308) ; wahrscheinlich ist, dass auch V. 193 
der Sklave auf die Aufforderung: cuxouv xepi6p£§-i Jfjxa ttjv X((iv^v xjxXca nicht 
aussen hinter der Skene herum, sondern rings um die Orchestra gelaufen ist, 
die den (von Dionysos auf dem Kahn durchfahrenen) See (181) darstellen soll. 
Übrigens hatte wohl das Theater der Lenaien, in dem die «Frösche» aufgeführt 
worden sind, eine kleinere Orchestra als das Dionysostheater am Südab- 
hang der Burg. 

Immerhin aber sind solche Scenen auch in den Komödien als Ausnahmen 
zu betrachten. Mit der ernsteren Würde und den langsameren Bewegungen der 
Tragödienschauspieler ist derartiges nicht vereinbar. Doch müssen auch diese 
sich weiter von dem Spielhause weg gegen die Zugänge oder gegen die Mitte 
der Orchestra zu bewegt haben, wo sie an den vor der Skene befindlichen 
«Versatzstücken», den Altären und Gräbern, zu thun haben (über die Lage dieser 
Schmuckbauten s. u. ). Weit hinweg vom Palast flieht Amphitryon in Euripides 
«Herakles» 1089, 1109; in die Parodos, aus der sie gekommen, ziehen sich wohl 
Orestes und Pylades im Anfange der «Choephoren» (20) zurück; vgl. Eur. El. 103. 

Grössere Bewegungsfreiheit als die Schauspieler hat natürlich der Chor in 
der Tragödie sowohl wie in der Komödie. Für seine Tänze bedurfte er we- 
nigstens in älterer Zeit, als die chorische Tanzkunst noch nicht in Verfall ge- 
raten war, des ganzen Raumes der Orchestra. 

Während der Reden der Schauspieler, sowie während der Ereignisse, die 
vor oder innerhalb der Skene sich abspielen, tritt er nahe an da& Spielhaus 
und an die handelnden Personen heran. Damit den Zuschauern der Blick auf 
die Mitte der Skene frei bleibe, stellt er sich an der einen Seite oder in 
Gruppen verteilt auf den beiden Seiten des Mittelbaues auf, sodass die durch 
die Parodos Eintretenden auf ihrem Wege zuerst dem Chore begegnen. Nur 
selten betreten die Choreuten die Skene selbst, um an der Thür zu lauschen 
oder sich in den Innenraum zu begeben. Dagegen können sie, wo die Situa- 
tion es erfordert, sich von der Skene weiter zurückziehen, sei es gegen die 
Parodos zu, sei es in die von der Skene entfernt liegende Hälfte des Tanz- 
platzes. Vgl. Aisch. Choeph. 864: aicoaiaOwu,sv, oicu>s Sox&pLev täv^' ivadtat xax<7>v 
eivai. Eur. Her. für. 108 1 : fuya ?"??) y^P 0VT£< » aicoicpb £a>{j.x?fa>v SuoxsTe. In der 
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Parodos verbirgt sich der Chor Arist. Ach. 239, um von hier aus den ahnungs- 
losen Dikaiopolis zu überfallen ; in die Nähe der Mauer (izpbq xb Tsty(ov) ziehen 
sich ferner die Frauen in den «Ekklesiazusen» zurück (496), um ungesehen 
ihre Verkleidung abzulegen. Diese Scenen sind leicht verständlich, da die Häu- 
ser, welche den Hintergrund bilden, vom Orchestramittelpunkt aus gerechnet, 
weiter zurückliegen, als die Eingänge der Parodoi und vermutlich durch vor- 
springende Paraskenien von ihnen getrennt sind. Auch über diesen Punkt muss 
uns die Untersuchung des folgenden Abschnittes weitere Aufklärung geben. 

**. Die Ausstattung des Tanzplatzes und des Spielhauses. 

Wenn wir aus den Dramen Rückschlüsse auf die Ausstattung des Spielplatzes 
ziehen wollen, so müssen wir uns dabei von dem Grundsatz leiten lassen, dass 
diejenigen Gegenstände, die unmittelbar in die vor Augen gestellte Handlung 
miteinbezogen erscheinen und für die von den Schauspielern ausgeführten Be- 
wegungen unentbehrlich sind, auch sichtbar dargestellt gewesen sein müssen. Da- 
gegen brauchen nicht alle die Dinge, die der Schauspieler sieht (d. h. zu sehen 
behauptet), auch vom Zuschauer gesehen zu werden; vielmehr kann das Publi- 
cum vom Dichter veranlasst werden, auch Dinge als sichtbar vorauszusetzen, die 
in dem Gesichtsfeld des Schauspielers, aber nicht in dem des Zuschauers sind 
oder sein können. Dies gilt z. B. von Gegenständen, die in den Orchestrazu- 
gängen oder jenseits davon, ferner von solchen, die innerhalb eines überdachten 
Raumes sich befinden und wohl dem in der Nähe befindlichen Schauspieler, 
nicht aber dem entfernt sitzenden Publicum erkennbar sind. In wie weit der 
Spielplatz noch über das unmittelbare Bedürfnis hinaus ausgestattet war, um 
grössere Deutlichkeit, gefälligeres Aussehen oder täuschenden Schein der Wirk- 
lichkeit zu erzielen, das lässt sich in objeetiver Weise nicht feststellen. 

Wie das Drama erst allmählich sich entwickelt hat, so hat natürlich auch 
der Spielplatz im Laufe der Jahrzehnte erst eine einfache, später eine immer 
reichere Ausstattung erhalten. Wie die Dichtungsform selbst, wie Vcrsmass, Musik 
und Tanz, so hat auch die äussere Herrichtung des Schauplatzes in der Zeit vom 
Ende des VI. bis zum Ende des V. Jahrhunderts einschneidende Veränderungen 
erfahren. Der Wunsch, auch in diesem Punkte bei den Beschauern Illusion her- 
vorzurufen, ihnen Wirklichkeit vorzutäuschen, ist ebenso wie die Fähigkeit, diesem 
Wunsche Genüge zu leisten, erst allmählich erwachsen. Die Form der Dichtung 
und der Schauplatz ihrer Aufführung stehen in engster Wechselwirkung. Der 
Dichter, der anfangs der gegebenen Beschaffenheit des Tanzplatzes sich angepasst 
hat, von ihr sich hat Schranken setzen lassen, lernt immer mehr, diesen Platz 
seinen schöpferischen Gedanken gemäss in eigenartiger Weise umzugestalten. 

Die ältesten tragischen Dichtungen bestanden aus den Tänzen und Gesän- 
gen eines costümirten Chores und aus den erzählenden Vorträgen eines Schau- 
spielers, der in einer vom Costüme des Chors verschiedenen Tracht, später auch 
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in einer nacheinander zwei- oder dreimal wechselnden Verkleidung auftrat. Das 
Kleiderzelt, das hierdurch erforderlich war, wurde wohl jenseits der einen Paro- 
dos oder doch jedenfalls ausserhalb der Orchestra an einem Punkte errichtet, 
wo es den Blicken der Zuschauer entzogen war. 

Auf dem Tanzplatze selbst bedurfte man nur eines niedrigen Untersatzes, 
eines ßfjji-a, auf das der uicoxptTYjs trat, wenn er eine längere Ansprache an den 
Chor hielt, vgl. S. 178. In der Regel diente als solches ßfjji.a wohl die Trittstufe 
des Altars, den wir auf dem Tanzplatz vorauszusetzen berechtigt sind, vgl. S. 
33 f. Da der Spielplatz und der damit verbundene Zuschauerraum nicht unmit- 
telbar vor dem Tempel und dem Hauptaltar angelegt werden konnten, so musste 
schon zum Zwecke der Opfer, mit denen die dramatischen Auffuhrungen einge- 
leitet wurden, ein besonderer Altar auf der Orchestra erbaut werden. Wenn es 
von vornherein naheliegt, sich einen solchen Altar in der Mitte des Platzes zu 
denken, so wird diese Annahme auch noch durch die Nachricht empfohlen, dass 
bei oder auf diesem Altar der Flötenbläser, der die Chöre begleitete, sich aufzustel- 
len pflegte. Inwieweit auch schon für die dithyrambisch -kyklischen Chöre, die auf 
demselben Tanzplatz wie die tragischen aufgeführt wurden, ein Altar als Mittel- 
punkt der Tanzbewegungen erforderlich war, ist strittig, da uns die Tanzsche- 
mata jener Chöre ebenso wenig bekannt sind, wie die der tragischen Sänger. 

Da in Griechenland das öffentliche Leben sich grösstenteils unter freiem 
Himmel auf offenen Plätzen abspielte, so konnte der Tanzplatz auch ohne be- 
sondere Zurichtung als ein heiliges Temenos oder als ein anderweitiger Ver- 
sammlungsplatz gelten, den der Zuschauer je nach dem Stoffe der Dichtung in 
einer bestimmten Gegend gelegen denken musste. Früher oder später musste 
der Wunsch sich regen, diesen Platz auch noch genauer zu kennzeichnen, gera- 
de so wie auch die auftretenden Personen je nach dem verschiedenen Inhalt der 
Dichtung durch entsprechende Verkleidung gekennzeichnet waren. Insbesondere 
ward durch die Einführung eines zweiten Schauspielers das mimetische Element 
der tragischen Dichtung so sehr verstärkt, dass auch der Spielplatz nicht länger 
seinen allgemeinen, ideellen Charakter behalten konnte. Als bestimmte Gescheh- 
nisse durch die Träger der Handlung den Zuschauern unmittelbar vor Augen 
gestellt wurden, da wurde die Orchestra zu dem wirklichen Schauplatz jener 
Geschehnisse, der den Voraussetzungen der dargestellten Handlung entsprechend 
gestaltet sein musste. 

Auch die Zugänge zur Orchestra erhalten jetzt eine bestimmtere Bedeutung. 
Die Schauspieler kommen nicht mehr alle durch eine und dieselbe Parodos, 
vielmehr gehören die verschiedenen Rollenträger zwei Parteien an, von denen 
in der Regel die eine ausserhalb dieser, die andere ausserhalb jener Parodos 
wohnend gedacht wird. Vielleicht wurden jetzt an beiden Zugängen Kleider- 
zelte angelegt. Jedenfalls aber müssen wir annehmen, dass es den Schauspie- 
lern möglich war, sich zwischen dem Kleiderzelt und den beiden Orchestrazu- 
gängen zu bewegen, ohne von den Zuschauern gesehen zu werden. In dem 



2. Die Ausstattung des Tanzplatzes und des Spielhauses. 195 

Dionysosheiligtum am Südfuss der Burg konnte der Schauspieler wohl hinter der 
Terrassenmauer der hochgelegenen Orchestra unbemerkt herumkommen, wobei 
ihm der Tempel, die Weihgeschenke und die Bäume des heiligen Bezirks als 
Deckung dienten, und in ähnlicher Weise mag der Verbindungsweg zwischen den 
Orchestrazugängen auch beim Tanzplatz auf dem Markt den Blicken der Zu- 
schauer entzogen gewesen sein. Aber das sind Einzelheiten, über die Sicheres 
ermitteln zu wollen vergeblich wäre. 

Spätestens also in der Zeit, in der zwei Schauspieler aufzutreten pflegten, viel- 
leicht aber schon früher, sind die ersten Versuche anzusetzen, auch den Spiel- 
platz selbst mit irgend einem charakteristischen Wahrzeichen auszustatten und 
so eine materielle Grundlage für die Illusion zu schaffen. Leider wissen wir so 
gut wie nichts über die Dramen von Aischylos Vorgängern. Doch sind uns 
aus der älteren Schaffensperiode des Aischylos noch einige Stücke erhalten, 
die in Hinsicht auf die Ausstattung des Spielplatzes eine ziemlich frühe Ent- 
wickelungsstufe darstellen. 

Von diesem Gesichtspunkte aus darf das Drama der «Schutzflehenden» an 
den Anfang der Betrachtung treten. Chor und Schauspieler kommen in diesem 
Stück von aussen her, aus beträchtlicher Entfernung, sie treten also nicht vor 
den Augen der Zuschauer aus dem Kleiderzelte, das demnach ausserhalb der 
Parodos liegen oder sonstwie verborgen sein musste. Die Orchestra erscheint 
als ein heiliger Bezirk, ein Hain, der zwischen der Küste und der Stadt von 
Argos liegt; zur Küste führt die eine Parodos, zur Stadt die andere. Auf dem 
Spielplatz ist ein Altar angebracht, eine xoivo6u>|Aia (222) der «Yomot ösol (179), 
ausgestattet mit Bildern der einzelnen Götter. Dass er beträchtliche Massver- 
hältnisse in Breite und Höhe hatte, geht daraus hervor, dass die Danaiden 
und ihre Dienerinnen, deren Zahl sich leider nicht mit Sicherheit angeben lässt, 
an den Altarstufen Platz haben, und dass Danaos von dem oberen Teil des 
Altars, wie von einer Warte (lxsTa8oxo<; oxotc^, 678) in die Ferne schaut; auch 
sprechen die Danaiden einmal den Gedanken aus, sich am Altare aufzuhängen 
(446). U. v. Wilamowitz, der es zuerst (Hermes XXI, 597 f.) unternommen hat, 
die ältere Gruppe der aisehyleischen Dramen in ihrer scenischen Eigenart zu 
würdigen, hat die Ansicht ausgesprochen, dass dieser Altar in der Mitte der 
Orchestra aufgebaut gewesen sei, und ohne Zweifel ist das Spiel unter dieser 
Voraussetzung durchführbar. Ich selbst halte es aber für wahrscheinlicher, dass 
der aus Brettern zusammengezimmerte Bau an der Tangente des Orchestra- 
kreises errichtet war. 

Für die Annahme einer centralen Anlage des Altars könnte man sich viel- 
leicht auf ein Fragment des Aischylos (379 N.) berufen; Schol. B. II. E, 200 
p. 5l> 7 : bpobas 8e xat AtayuXoi; ra? ev xuxXw eaitojai; ev aicsCpovi <j^{jLax( ?yj<jiv iVcaffOai* 

üjjist? 8e ßwjjibv tov$£ xal rcupös ae'Xas 

xuxXo) rcep(aTYJT , ev Xo^u t' aicei'povi 

e ? Ji;a<j8s. 
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Wenn hier xuxXw im strengen Wortsinn zu fassen ist, dann kann der Al- 
tar, um den die Angeredeten sich stellen sollen, kaum anderswo als in der 
Mitte der Orchestra sich befunden haben. Und es ist sehr wohl denkbar, dass 
der dort aufgestellte Dionysosaltar den Zuschauern je nach dem Zusammen- 
hang der Dichtung auch als der Altar einer anderen Gottheit gelten sollte. Aber 
ich glaube nicht, dass es anging, den dem Culte des Dionysos bestimmten 
Altar mit einem Brettergerüst zu überbauen und mit den Wahrzeichen anderer 
Götter zu versehen. Wenn also wirklich, wie wir in Übereinstimmung mit der 
gewöhnlichen Ansicht angenommen haben> im Mittelpunkte des Tanzplatzes ein 
Dionysosaltar stand, dann war dieser Platz nicht mehr verwendbar fiir einen 
den zwölf Göttern gewidmeten Bau, wie ihn die «Schutzflehenden» voraussetzen 
lassen. Zudem hätte dieser Altarbau, der mindestens 2 y a Meter hoch war, 
wenn er in der Mitte der Orchestra errichtet worden wäre, nicht nur einen 
beträchdichen Teil des Tanzplatzes eingenommen, sondern auch noch den Blicken 
der Zuschauer, die in den unteren Reihen sassen, die Aussicht auf ein wei- 
teres Stück der Kreisfläche verdeckt. 

Diese Schwierigkeiten entfielen, wenn die xoivo6o>(ji(a ausserhalb der Orche- 
stra, an ihrem Rande aufgerichtet wurde. Wenn der Dichter den Tanzplatz 
als ß£6t)Xcv oXaos (49 1) bezeichnet, während der Altar ev iyvw liegt (229), so 
könnte man geneigt sein, damit die örtliche Scheidung des Altarplatzes und 
der Orchestra angedeutet zu sehen. 

Durch die tangentiale Anlage des Altars entfiel ferner die Notwendigkeit, den 
Bau auch auf der Rückseite vollständig auszuführen. Allerdings muss er, um allen 
Schutzflehenden auf seiner den Zuschauern zugekehrten Unterstufe Raum zu bieten, 
eine bedeutende Längenausdehnung gehabt haben. Aber bei einem Altare, der 
eine grosse Anzahl von gesonderten Opferstellen umschliesst, ist ein solcher 
Grundriss ohne Anstoss, und wir kennen aus späterer Zeit zahlreiche recht- 
eckige langgestreckte Altarbauten. Eine solche Längenausdehnung mochte viel- 
leicht im Theater auch erwünscht erscheinen, um die Orchestra abzuschliessen 
und den mittleren Teil des Weges zu verdecken, den der Schauspieler zurück- 
legen musste, wenn er von einer Parodos zur anderen oder zum Kleiderzelt 
gelangen wollte. 

Von ähnlicher Einfachheit wie in den «Schutzflehenden» war die Ausstat- 
tung des Spielplatzes in den «Persern», die im Jahre 472 aufgeführt worden 
sind. Auch hier wird man den Bau, der der Orchestra ihren bestimmten Cha- 
rakter giebt, das Grab des Dareios, nicht in der Mitte, sondern an der Tan- 
gente des Tanzplatzes anzusetzen haben. Was vorher von der Umgestaltung des 
Cultaltars gesagt wurde, gilt in noch höherem Masse hier, wo man den Altar 
hätte in ein Grab umwandeln müssen. Kaxco; ap* e^oXsto xiäjoXsT Y* * Tt > ° axi S Y 6 
ToXijag afj|xa xöv ßwjjiöv xaXetv, sagt eine der Frauen in Aristophanes «Thesmo- 
phoriazusen» (887 f.) zu Mnesilochos, der den Altar, an dem er sitzt, mit den 
Versen aus Euripides «Helena» als Grab des Proteus bezeichnet hat. 
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Über die Beschaffenheit des Grabes können wir den Worten des Chors (656): 
2X6' k-K* axpov x6pujjt6ov S^Gou (vgl. 645), nur soviel entnehmen, dass der Bau nicht 
unbeträchtliche Höhe hatte. War der Bau an der dem Zuschauer abgekehrten 
Seite der Orchestra angebracht, so konnte der Schauspieler, der aus dem Grabe 
emporsteigen musste, ungesehen von rückwärts hineingelangen, ohne dass beson- 
dere Vorrichtungen erforderlich waren. 

Auf eine ansehnliche Länge lässt V. 140 schliessen, wo die Choreuten auf- 
gefordert werden, t65* eve^opisvot <jt£yo<; bpyjxXov zu beraten. Denn das <jt£y°S> au f 
dessen Stufen sich die Perser niederlassen sollen, ist doch wohl identisch mit 
dem Grabgebäude selbst oder damit in unmittelbarer Verbindung. Wenn auch 
der Dichter die Zuschauer bis V. 616 f. darüber im Unklaren lässt, dass der 
Versammlungsplatz der Perser neben dem Grabbezirk des Dareios liegt, so 
kann doch nicht bezweifelt werden, dass er für die erste wie für die zweite 
Hälfte des Dramas den gleichen Schauplatz voraussetzt. Als Atossa V. 520 f. 
abgeht, um die Totenspenden vorzubereiten, sagt sie: Swpi^axa ^w Xa6oüaa rc£- 
Xavov i% ofawv epiwv, ich werde hierher zurückkommen. Vgl. Todt, Philol. N. F. II 
1889, 516. Auch in den «Persern» ist wie in den «Schutzflehenden» die Annahme 
zu Grunde gelegt, dass die Schauspieler ausserhalb der Parodos in einiger Ent- 
fernung vom Spielplatz wohnen, vgl. 527, 607, 849. Leider wissen wir nicht, in 
wie weit Aischylos in den Voraussetzungen dieses Dramas abhängig war von den 
wenige Jahre vorher aufgeführten « Phoinissen » des Phrynichos ; von der Aus- 
stattung des Spielplatzes in den Phoinissen erfahren wir nur, dass zu Beginn des 
Stückes ein Eunuche Sitze für die Ratsherrn (Opovouc) offenbar am Rande der 
Orchestra bereit stellte. 

Ein Grabbau scheint den einzigen Schmuck des Spielplatzes auch in der 
«Niobe» des Aischylos gebildet zu haben, wo Niobe dargestellt war, ercixaOrj^vYj 
xw xayci) xwv icatöwv (Vita Aeschyli p. 3, 10), vgl. Frgm. 157 N. 

In dem 467 aufgeführten Drama der «Sieben vor Theben» wird ein Altar 
ähnlicher Art wie in den «Schutzflehenden» vorausgesetzt ; er ist mit den Bil- 
dern der thebanischen Schutzgötter (ßp^Tea 93, 166; byakpana 240, 247) geschmückt; 
auch hier wird man sich einen Bau von beträchtlicher Länge zu denken haben, 
auf dem die Opferplätze der einzelnen Gottheiten durch ihre den Zuschauern 
zugewendeten Cultbilder gekennzeichnet waren; auf der vorgelegten Stufe sitzen 
die Choreuten, bis sie in die vor dem Altar befindliche Orchestra exrbs iyaX|ji.a- 
tiov (247) verwiesen werden. Der Altar liegt auf der Akropolis von Theben (222), 
man sieht von ihm aus durch die Parodoi hinaus in die Ebene (81, 89, 115 f.). 

V. 532 sagt der Bote : izüpyoiq azsiXst toT<;5s, und V. 805 der Chor : ico- 
Xioityoi Sa(ji.ove<;, 01 $r) KiBjjiou tcupyou; xotfaäs ^ueaös. Man darf hierin vielleicht 
nur eine lebhafte Redeweise erkennen, bei der die rings die Polis beschirmen- 
den Türme wie unmittelbar vor Augen stehende Gegenstände bezeichnet werden. 
Da uns aber schon für 458 ein entwickelter Palastbau als Schmuck des Spiel- 
platzes bezeugt ist, so wäre nicht ganz undenkbar, dass auch in den «Sieben», 
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neun Jahre früher, bereits wirkliche Türme aufgebaut waren, etwa je einer zu 
beiden Seiten des Altars an den Stellen, an denen späterhin die turmartigen 
Paraskenien erscheinen. 

Den «Schutzflehenden» und den «Persern» pflegt man den «Prometheus» 
anzureihen. Doch ist die Stelle, welche ihm in der Geschichte der Ausstattung 
des Spielplatzes zukommt, nicht mit Sicherheit zu bestimmen, da die Zeit sei- 
ner Abfassung strittig ist. Für dieses Drama ist ein Fels als Hintergrund vom 
Dichter vorausgesetzt, und auch das auf den «gefesselten Prometheus» folgende 
Stück der Trilogie, der Au5jjl6vo?, hatte die gleiche Dekoration (Prom. 102 1, Fragm. 
190, 193 N.). In der Eingangsscene des Dramas wird Prometheus an den Felsen 
gefesselt, am Schlüsse stürzt der Fels zusammen, und der Gefesselte versinkt 
in die Tiefe. Das konnte leicht bewerkstelligt werden, wenn der Bau an dem 
Rande der hochgelegenen Orchestraterrasse angebracht war, wo dann der not- 
wendige Unterraum durch den Unterbau des Gerüstes von selbst gegeben war. 
Der Fels muss aber auch an der den Zuschauern zugekehrten Seite eine Höhe 
von mindestens 3-3 ! / Q Metern gehabt haben, da der in übermenschlicher Grösse 
gedachte Prometheus op6o<rrdt$iQv (31), axoTtikoiq h dtxpou; (142) angeschmiedet wird. 
Wie weit dieser Fels nach den Seiten sich ausdehnte, ist nicht ausdrücklich ange- 
deutet; wir werden uns mit seiner Gestalt noch später bei Besprechung des 
Einzugs der Okeaniden zu beschäftigen haben. 

Viel behandelt ist die Frage, ob am Schlüsse des Stückes die Choreuten 
zusammen mit Prometheus versinken. Die Worte des Chores (1067): |xsxa toö8' 8 ti 
XpYj rci^siv e6£Xa>, und die Drohung des Hermes legen die Annahme nahe, dass 
die Okeaniden das Schicksal des Prometheus teilen. Andrerseits ist es freilich ver- 
wunderlich, dass Aischylos die ganze Schaar der Okeaniden in den Hades versetzt 
haben soll, und denkbar bleibt es immerhin, dass der Chor trotz seiner stol- 
zen Erklärung bei dem Eintritt der Katastrophe auseinandergestoben und durch 
die Orchestrazugänge entflohen ist. Aber auch wenn der Dichter den Schein 
hervorrufen wollte, dass sie mit Prometheus versinken, so wird er dies kaum 
so bewerkstelligt haben, dass er auf einem gemeinsamen Gerüst soviele Per- 
sonen in die Tiefe hinabliess ; das müsste für einen Mechaniker jener Epoche 
eine überaus schwierige, wenn nicht unmögliche Aufgabe gewesen sein. Viel- 
mehr wird man sich den Hergang so zu denken haben, dass die Choreuten 
sich um Prometheus gruppiren und dann hinter und zwischen den Felsen sich 
hinablassen und verschwinden. Für unsere Untersuchung ist aber die Frage von 
geringer Bedeutung, da man bezweifeln darf, dass der Schluss in seiner ge- 
genwärtigen Fassung von der Hand des Dichters herrührt. 

Von verschiedenen Seiten ist mit einer Reihe gewichtiger Argumente wahr- 
scheinlich gemacht worden, dass uns in dem Drama «Prometheus» eine jüngere 
Überarbeitung des aischyleischen Stückes vorliegt, vgl. Westphal, Prolegomena zu 
Aischylos 14 ff*.; Kramer, Prometheum vinctum esse fabulam correctam, Freiburg 
1878; Roehlecke, Septem adv. Thebas et Prometheum esse fabulas post Aeschy- 
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lum correctas, Berlin 1882. Dass die Dramen des Aischylos bei späteren Wie- 
deraufführungen umgearbeitet worden sind, ist ausdrücklich bezeugt, vgl. Quint. 
X 16: «correctas eius fabulas in certamen deferre posterioribus poetis Athenienses 
permiserunt». Wir können das in Parallele stellen mit den mannigfachen Umge- 
staltungen, welche die Stücke Shakespeares in unseren Theatern erleiden. Be- 
greiflicherweise mussten gerade die Schlussauftritte eines Dramas am meisten 
von den Überarbeitern verändert werden, wenn es galt, ein Stück, wie das beim 
Prometheus der Fall war, aus einer Trilogie loszulösen und selbständig aufzu- 
führen. Unter diesen Umständen müssen wir darauf verzichten, die Voraussetzungen 
der Schlusscene für die Geschichte des aischyleischen Theaters zu verwerten. 

Dagegen ist uns wieder ein fester Punkt für den Gang der Entwickelung 
gegeben in der 458 aufgeführten Orestes - Trilogie, die als Hintergrund des Schau- 
platzes an der Orchestra ein Bauwerk — einen Palast im ersten und zweiten, einen 
Tempel im dritten Stück — voraussetzt. Dieser für die Zwecke der Aufführung aus 
Holz und Zeug errichtete und mit einem festen Dach versehene Bau heisst nach 
dem Sprachgebrauch des Altertums jxyjv^. Wir können ihn mit Rücksicht darauf, 
dass er dem dramatischen Spiele zu dienen hat, kurzweg als Spielhaus bezeichnen. 

Die einschneidende Neuerung, die darin besteht, dass der Wohnort eines 
oder mehrerer Rollenträger unmittelbar an den Spielplatz herangerückt wird, ist 
aber nicht im «Agamemnon» zum ersten Male gemacht worden. Der Palast im 
«Agamemnon» ist schon ein grosser, dreithoriger, an seiner Vorderseite reich 
geschmückter Bau (s. u.). Wir dürfen von vornherein für ihn einfachere Vor- 
stufen erwarten und können unter den Stücken des Aischylos noch eine grössere 
Anzahl Dramen nachweisen, in denen ein Haus an dem Spielplatz vorausgesetzt 
ist. Da Aischylos schon 456 in Sicilien gestorben ist, so müssen die betreffen- 
den Stücke mit Ausnahme des einen oder anderen vor der Orestie verfasst 
sein. Ein Lagerzelt wird erfordert in Aischylos «Myrmidonen» und in dem zu der- 
selben Trilogie gehörigen Drama ^puys? "»j "Ey.iopoi; Xuipa, vgl. Fgm. 131 N. : 
Ta8e jjiev Xeäroeic, yaföv/ 'A^iXXeÖ, SopiXufxaviou^ Aavatov (a&^Oo'j?, cO; <TCpoiceTCo>xa)$> 
efot* xXia(a£ <0a<jaets> . Vor einem Lagerzelt muss auch der «Memnon» gespielt 
haben; und das dort verwendete Haus diente wohl auch in der mit «Memnon» 
verbundenen «Psychostasie» (s. u.). Als eines der jüngeren Stücke des Aischy- 
los ist der «Memnon» auch dadurch erwiesen, dass nach Poll. IV, 110 darin ein 
tlxapio? oicoxprcv]? als Parachoregem vorkam, was vielleicht erst auf spätere Wie- 
deraufführung sich bezieht, aber doch auch für die erste Fassung eine grössere 
Anzahl von Personen erweist. Auch die «0pfla<jai» (worin der Tod des Aias 
durch einen Boten erzählt wurde) spielten vermutlich vor einem der Griechen- 
zelte. Diese Lagerzelte sind natürlich nicht als moderne Reisezelte, sondern 
als Bauten aus Holz und Zeug zu denken, die im Grundriss und Aufriss einem 
kleinen Wohnhause gleichen ; man wird sie als die einfachste und daher auch 
älteste Gattung der an der Orchestra erbauten Häuser betrachten dürfen. 

Ein Palast scheint in Aischylos Lykurgie den Hintergrund des Spieles 
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gebildet zu haben nach Fgm. 58 N. (aus den 'HSuwoQ : £v0ou<na Sr, Bwjxa, ß^tx^etiei 
^Y^i was doch kaum aus einem Botenbericht stammen wird. Eine ärmliche 
Hütte oder eine Höhle möchte man auch für den «Philoktetes» des Aischylos 
voraussetzen; ob die in einem Fragment (261 N.) der <l>3pxt&s; erwähnte Höhle 
auf dem Schauplatz dargestellt war, ist nicht mit Bestimmtheit zu entscheiden. 
Doch kann eine Höhle, die für die Satyrspiele einen sehr verwendbaren Hinter- 
grund bot, mit denselben einfachen Mitteln wie ein Haus erbaut werden. 

Rückt so die untere Zeitgrenze für die neue Ausstattung des Spielplatzes 
um einige Jahre vor 458 hinauf, so darf doch die obere nicht zu früh ange- 
setzt werden. Da in den «Persern» und den «Sieben» eine Skene noch nicht 
verwendet ist, so wird man geneigt sein anzunehmen, dass damals dem Dichter 
der Gedanke an die Errichtung eines solchen Hauses noch nicht gekommen 
war. Und auch Sophokles, der 468 den ersten Sieg errang, scheint noch Dra- 
men gedichtet zu haben, bei denen noch keine Skene als Hintergrund vor- 
ausgesetzt ist. Dies hat für die «Nausikaa», die nachweisbar aus der ersten 
Zeit des Dichters stammt, schon v. Wilamowitz vermutet (Hermes XXI, 612). 
Auch in Sophokles «Polyxena», wo der Schatten des Achilleus uicsp tcö xifou 
erschien (Frgm. 480 N., Longin., de sublim. 15), war vielleicht wie in den «Per- 
sern» der Grabbau der einzige Schmuck des Spielplatzes. Der Schluss, dass 
diese Dramen noch vor die erste Einrichtung einer Skene fallen, ist freilich 
nicht zwingend. Aber bei der Bedeutung, die das neue Spielhaus sofort für 
die Disposition des Dramas sowohl wie für die äussere Technik der Auf- 
fuhrung gewann, darf man annehmen, dass gerade in der ersten Zeit nach der 
neuen Erfindung kaum ein Dichter es unterlassen haben wird, sie zu verwerten. 

So mögen wir als Epochenjahr für die neuartige Ausstattung des Spiel- 
platzes etwa das Jahr 465 ansetzen ; gerade damals ist in dem Wettstreit der 
beiden genialen Meister der Tragödie, des Aischylos und Sophokles, die dra- 
matische Dichtung zur vollsten Reife gelangt, und es ist kein Zufall, dass die 
Errichtung der ersten Skene zeitlich ungefähr zusammenfiel mit der Einführung 
eines dritten Schauspielers. 

Für die geringe Aufmerksamkeit, welche die Fortschritte des Theaterwesens 
bei den Schriftstellern der älteren Zeit gefunden haben, ist es bezeichnend, dass 
Aristoteles über die erste Errichtung eines Spielhauses nichts berichtet; aber 
wenn die oxiqvoYpafta von ihm unter den Neuerungen des Sophokles genannt 
wird (Poet. 4), so setzte er das Vorhandensein der Skene schon bei Sopho- 
kles Vorgänger Aischylos voraus, mag man nun im Worte axtjvoYpa^t« Skene im 
ursprünglichen oder im übertragenen Sinn verstehen (s. Abschnitt V). 

Als ein ausdrückliches Zeugnis für die Priorität des Aischylos ist oben S. 32 
die Nachricht des Vitruv VII praef. 1 1 : «Primum Agatharchus Athenis Aeschylo 
docente tragoediam scaenam fecit et de ea commentarium reliquit» geltend ge- 
macht worden, und wenn wirklich von Agatharchos eine Schrift rcspt oxijvfj; 
vorhanden war, dann konnte sie nach dem Sprachgebrauch seiner Zeit nur von 
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der Anlage eines Spielhauses handeln, vgl. W. Klein, Arch. epigraph. Mitthei- 
lungen aus Österreich XII, 88. Aber Vitruv, der freilich jenes Buch nicht mehr 
vor Augen hatte, hat, wie der Zusammenhang lehrt, bei seiner Nachricht «scaena» 
als perspektivisches Theatergemälde verstanden wissen wollen; denn er fährt 
fort : «Ex eo moniti Democritus et Anaxagoras de eadem re scripserunt, quem- 
admodum oporteat ad aciem oculorum radiorumque extentionem certo loco 
centro constituto lineas ratione naturali respondere, uti de incerta re certae 
imagines aedificiorum in scaenarum picturis redderent speciem et quae in directis 
planisque frontibus sint figurata, alia abscedentia, alia prominentia esse videantur. 
Postea (anknüpfend an «primum» in § u, vgl. Sommerbrodt, Scaenica S. 142) Sile- 
nus de symmetriis doricorum edidit volumen ...» 

Auch wenn die «scaena» des Agatharchos wirklich in diesem Sinne gedeutet 
werden kann, braucht die Nachricht noch nicht als ein Widerspruch gegen das 
Zeugnis des Aristoteles aufgefasst zu werden, da die Thätigkeit des Agathar- 
chos, der in der Jugendzeit des Alkibiades, d. h. um 430/425, ein berühmter 
Maler war, erst in die letzten Lebensjahre des Aischylos fallen kann, also in eine 
Zeit, wo auch Sophokles bereits mit kühnen Neuerungen hervorgetreten war. Und 
so wenig man in jener Epoche an eine Landschaftsmalerei in unserem Sinne den- 
ken darf, so war doch den Malern, die ein Felsgebirge nachahmen sollten, wie im 
«Prometheus», oder eine Höhle mit ihrer nächsten Umgebung, wie sie vermutlich 
in anderen aischyleischen Stücken vorkam, auch die Aufgabe gestellt, auf dem 
Bau von Holz und Leinwand durch ihre Farben einzelne Gegenstände der Natur 
wiederzugeben. Von perspektivischen Verkürzungen, woran Vitruv zn denken 
scheint, konnte freilich bei solchen Dekorationen noch kaum die Rede sein. 

Mag nun dem sein, wie ihm wolle, jedenfalls darf man mit ziemlicher Si- 
cherheit Aischylos als Erfinder der Skene betrachten. 

Zu diesem Fortschritte in der Ausstattung des Spielplatzes haben innere 
und äussere Gründe in gleicher Weise hingeleitet. Einerseits drängte die innere 
Entwickelung dazu, dass die Schauspieler immer grössere Bedeutung gewan- 
nen, während der Chor mehr zurücktrat. Daher war es ein überaus fruchtbarer 
Gedanke, den Personen des Schauspiels oder wenigstens den Rollenträgern, 
welche einer der streitenden Parteien angehörten, unmittelbar an dem Spielplatz 
selbst ihren Wohnort anzuweisen, so dass sie nun unmittelbar aus dem Hause 
heraustreten und sich wieder dorthin zurückziehen konnten. Während früher die 
Schauspielpersonen auf den Versammlungsplatz des Chors kamen, wird jetzt die 
Orchestra zum Vorplatz des Hauses der Schauspieler, zu dem die Choreuten 
sich begeben. 

Andrerseits musste auch, nachdem man an der Orchestra besondere Bau- 
ten zu errichten begonnen hatte, der Wunsch sich aufdrängen, den Schmuckbau 
an dem Spielplatz mit dem Bau, der zum Ankleiden und zu andern Zurichtun- 
gen des Spieles diente, zu vereinigen. Man könnte daher darüber streiten, ob 
man in dem Spielhaus das alte Kleiderzelt wiederzuerkennen habe, das nur in 
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das Gesichtsfeld der Zuschauer gerückt und daher zum Wohnhause der Rol- 
lenträger umgestaltet ist, oder ob das für die Zwecke der dargestellten Handlung 
aufgeschlagene Spielhaus erst späterhin in solcher Weise eingerichtet wurde, 
dass es auch als Kleiderzelt dienen konnte. 

Wenn es sich aber von selbst versteht, dass wenigstens die aus der Skene 
heraustretenden Schauspieler sich auch in dem Spielhaus ankleideten, so ist klar, 
dass die Skene nicht nur sehr bald als der gewöhnliche Aufenthaltsraum aller 
Schauspieler verwendet worden sein wird, sondern dass man auch den Anklei- 
deraum der Choreuten damit in Verbindung gesetzt hat. In der That kommt 
schon in der Orestie der Chor zweimal aus dem Hause des Hintergrundes heraus. 

Man musste ferner bald zu der Erkenntnis gelangen, dass es genüge, dem 
Spielhaus nur an der den Zuschauern zugekehrten Vorderseite die Gestalt zu 
geben, die für die Voraussetzungen des Stückes erfordert wurde. Der rückwärts 
gelegene Raum des Hauses, der den Schauspielern zum Aufenthalt diente, konnte 
unverändert bleiben. Dadurch wird der unmittelbar an der Orchestra stehende 
Teil des Spielhauses zu einem dem Skenensaal vorgelegten Vorraum, er wird 
ein icpojx^viov vor der oxtqv^, vgl. Abschnitt V. 

Wenn noch in späterer Zeit die hölzernen Proskenien von seitlich vorsprin- 
genden Räumen eingefasst zu werden pflegten, so dürfen wir das gleiche auch 
für die Proskenien des V. Jahrhunderts voraussetzen, und es wird sich aus den 
Spielerfordernissen der jüngeren Dramen ergeben, dass in der That solche Seiten- 
bauten, die sogenannten Paraskenia, schon damals wirklich vorhanden gewesen sein 
müssen. Vielleicht dürfen in diesen Anbauten die Kleiderzelte erkannt werden, die 
vorher jenseits der Orchestrazugänge standen und nun an das Spielhaus selbst 
herangeschoben und mit ihm vereinigt wurden, vielleicht sind sie aber von 
vornherein nur zu dem praktischen Zweck errichtet worden, als Stützen und 
Abschluss der Proskenien zu dienen. Ohne Zweifel boten sie grosse Vorteile wie 
iür die Theater maschinen so auch für den Aufbau und die Veränderung des 
Proskenienvorbaues, indem nun dessen Seitenwände den Blicken der Zuschauer 
entzogen wurden und zugleich die Notwendigkeit fortfiel, auch diese mit einem 
besonderen Schmuck zu versehen. Ob die vorspringenden Paraskenien ursprüng- 
lich etwa als flankirende Mauertürme, also als Teile der Dekoration betrachtet 
werden sollten, oder ob sie von Anfang an als rein conventionelle Teile des 
Skenenbaues erschienen, vermögen wir nicht zu bestimmen. 

Wie sich vorher für die Altarbauten in den älteren aischyleischen Dramen 
eine beträchtliche Länge als wahrscheinlich ergab, so hat, wie der dreiteilige 
Palast der Orestes -Trilogie lehrt, auch das Spielhaus bald eine grosse Ausdeh- 
nung gehabt. Ob es schon damals, wie späterhin, die ganze Länge des Orche- 
stradurchmessers erreicht hat, wissen wir nicht. Für die Akustik bot ein solcher 
Abschluss grossen Gewinn, indem nun die Schallwellen von den Holzwänden auf 
dieser Seite zurückgeworfen wurden Auch war so den Schau spielpersonen die 
Möglichkeit gegeben, zu den verschiedenen Zugängen der Orchestra zu gelangen, 
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ohne von den Zuschauern gesehen zu werden. Die praktischen Vorteile einer 
langgestreckten Skene werden dazu geführt haben, dass man auch dort, wo der 
Zweck des Stückes es nicht gebieterisch erfordert hätte, dem Proskenion eine 
grössere Länge gab, indem man in den Zwischenräumen zwischen dem dekorir- 
ten Hauptbau und den Orchestrazugängen bedeutungslose Nebenbauten oder 
Wände, die bemalt oder mit Zeug verhüllt waren, aufstellte. 

Die Höhe des Spielhauses wird anfangs die Höhe eines gewöhnlichen Hau- 
ses, die Höhe des alten Kleiderzeltes, nicht überragt haben. Wie im modernen 
Theater, so hat man auch im Altertum die nachgeahmten Tempel und Paläste 
nicht in ihrem wirklichen, sondern in verkleinertem Masstabe dargestellt ; selbst 
in einer Zeit, wo solche Bauten mit grossem Aufwand hergestellt wurden, war 
es möglich, dass (wie im t Orestes» des Euripides) ein Schauspieler vom Dache 
— vermutlich vom Dache eines Seitenflügels — herabsprang. Wo es notwendig war, 
wurde ein Obergeschoss errichtet, sei es über dem ganzen Spielhaus, sei es nur 
über dem rückwärtigen Raum der Skene. 

Die ersten Spielhäuser werden wir uns sehr einfach zu denken haben ; da 
sie Bauten darstellen sollten, die in ferner Vergangenheit vorausgesetzt werden, 
so mochte eine einfache Bauart genügen. Das Haus, das in dem einen Stücke 
verwendet wurde, musste sich ohne grosse Schwierigkeit in den für das folgende 
Stück erforderlichen Bau umwandeln lassen, und es ist selbstverständlich, dass 
der Dichter bei seinen Schöpfungen die gegebenen Verhältnisse des Spielhauses 
im Auge behalten, und dass er sich klar darüber sein musste, in wie weit von 
einem Drama zum andern der Hintergrund des Spielplatzes verändert werden 
konnte. Im Laufe der Jahrzehnte wurden die Skenen immer reicher ausgestaltet ; 
der Wetteifer der Choregen bethätigte sich in der glanzvollen Herrichtung der 
Schmuckbauten, die immer genauer berühmten Bauten der Wirklichkeit nachge- 
ahmt wurden. Dazu kam, dass auch die jjiYj^avoiccioi und die Skenenmaler in der 
zweiten Hälfte des V. Jahrhunderts den Dichtern Gelegenheit zu neuartigen Wir- 
kungen boten und dass die Kunst, das Prosken ion in der verschiedensten Weise 
zu formen, ihnen immer grössere Freiheit in der Auswahl des Schauplatzes gab. 

Es hiesse sich einer Selbsttäuschung hingeben, wollte man auf das Jahr die 
einzelnen Fortschritte dieser stufen weisen Entwicklung zu bestimmen suchen. 
Denn die kleine Anzahl von Dramen, die wir besitzen, lassen empfindliche Lücken, 
und wir können auch betreffs der erhaltenen Stücke über den Grad der er- 
reichten Illusion vielfach nur nach unseren subjektiven Vorstellungen entscheiden. 
Im besten Falle also kann es gelingen, für eine bestimmte Einrichtung, ohne 
die eine vom Dichter vorausgesetzte Situation nicht darstellbar erscheint, eine 
untere Zeitgrenze festzusetzen. Wenn von späteren Schriftstellern (Vit. Aeschyli f 
Cramer Anecd. Paris I, p. 19) schon dem Aischylos alle möglichen Erfindungen, 
wie yp*?<*£) icpojx^vta und Theatermaschinen, zugeschrieben werden, so dürfen wir 
diesen Nachrichten keinen urkundlichen Wert beimessen. 

Wir wollen daher zunächst das zusammenstellen, was sich aus den Dra- 
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men über die einzelnen Typen der Schmuckbauten gewinnen lässt, und dann mit 
Hilfe der von den Dramen erforderten Einrichtungen die Art der Skenenanlage 
und ihre Veränderungen in den Jahren 465-370 klarzulegen suchen. 

Palast und Tempel sind die üblichsten Schmuckbauten in der Tragödie. 
Derselbe Bau, der in dem tAgamemnon» und den tChoephoren» als Königs- 
palast galt, ist in den tEumeniden» als Tempel verwendet worden, wobei wohl 
nur ganz geringe Änderungen notwendig waren. Wie damals in ihrer Einfachheit, 
so werden späterhin Palast und Tempel auch in ihrer prunkvolleren Gestalt ein- 
ander sehr ähnlich gewesen sein. 

In den tChoephoren» wird ausdrücklich V. 870 das Thor der Frauenwohnung 
(Yuvafxstei rcuXai) von dem Hauptthor unterschieden. Ihm musste auf der ande- 
ren Seite die Thür der Fremdenwohnung entsprechen, V. 712: ay* auibv eis 
av&pwva; eü§£vous $9[xa>v ; man darf dafür auf Grund des eigentümlichen Gebrau- 
ches, den das Zeitwort rcapip^ecOai in der Tragödie hat (vergl. Weissmann, Die 
scenische Aufführung der griechischen Dramen, S. 65), auch die Worte anfüh- 
ren, die der Chor an Aigisthos richtet, (840): rcuvGavou %k twv §ivwv law icapeX- 
Gcov. In demselben Raum, in dem Aigisthos und Klytaimestra ermordet wer- 
den, hat in dem vorausgehenden Drama Agamemnon seinen Tod gefunden; 
denn das Badegemach (Agamemn. 1350 f., 1500) ist nach homerischer Sitte dort 
zu denken, wo die §evuveq sind. Vermutlich hatte der Mittelbau, in den der 
Haupteingang führte, ein etwas höheres Dach als die beiden Seitenflügel, in 
denen die Nebenthüren sich befanden ; ob er giebelförmig überdeckt war, was 
man für die Tempel in den t Eumeniden» erwarten möchte, wissen wir nicht. Der 
Wächter in der Eingangsscene des tAgamemnon» kann ebensowohl auf dem Dache 
eines Seitenflügels wie auf dem des Mittelbaues seinen Platz gehabt haben. 

Die Form des Palastes, die uns im tAgamemnon* entgegentritt, wird man 
als die übliche auch für die Theaterpaläste jener Dramen betrachten dürfen, 
in denen keine ausdrückliche Erwähnung der drei Teile vorkommt ; finden wir 
doch auch in der späteren Zeit noch dieselbe Gliederung der tscaena tragica». 
Ausdrücklich erwähnt werden die £svü>ve<; in Euripides t Alkestis» V. 543 : xu>ptc 
£evü>v£<; etcriv ot er' etaaijoixev, $46 V)yoü au T<oSe 8u)|/.aTU)v ££u)x(ou$ £ev<Ü>vat ot^a;. . . . 
£v $k xXYJcrxre Mpaq ixeaaiiXou?. Der Eingang, der zu den Fremdenwohnungen führt, 
erscheint im tHippolytos» als Zugang zu den Wirtschaftsräumen und Ställen, vgl. 
Hippol. 108 f. : TC«psX66vTe<; 86jiou<; <x(twv |jtiXs<xOe. Während vor der Hauptthür des 
trözenischen Palastes das Bild der Artemis stand (V. 73), hatten die ayaX(jiaTa der 
Aphrodite (116, 522) vermutlich vor den beiden Nebeneingängen ihren Platz. In die 
Thüre oder in das Innere der Frauenwohnung scheint Phaidra (602) zurückgetreten 
zu sein, als Hippolytos in zorniger Entrüstung den Palast durch den Haupteingang 
verlässt. Auch in der t Helena» ist wohl auf der einen Seite die Gesindewohnung, 
auf der andern das Frauengemach anzunehmen ( vgl. 1 1 80, 1 1 84 ); ebenso, wie es 
scheint, in der tAntigone» und im t König Oidipus» (vgl. Weismann, S. 66). 

Manchmal haben aber die Dichter die Dreigliederung des Spielhauses auch 
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in anderer Weise verwertet. In der c Andromache» ist neben dem Palast, an den 
wohl auf der einen Seite die Wirtschaftsräume sich anlehnten, das Heiligtum 
der Thetis dargestellt (6eTi8o<; avaxtopov — 8ojjiu>v rcapoixov, 43), das die Stelle der 
Frauenwohnung vertritt (8c7)(jl« Nvjpfl&os, 161). 

Ebenso ist in den cBakchen» an der Seite, wo sonst das Frauengemach sich 
befindet, die mit Weinlaub überwachsene Mauer des heiligen Bezirks sichtbar, 
der die Reste von Semeies Wohnung und ihr Grab umschliesst (vgl. 7 f., 1 1 f., 597) ; 
an der anderen Seite des Palastes befand sich wohl der Zugang zu den Stäl- 
len, in denen 509 Dionysos eingesperrt werden soll. 

Dort, wo der Dichter Gewicht darauf legt, dass die den Zuschauern zuge- 
kehrte Fassade nicht die Vordermauer der Wohnräume, sondern nur Thor und 
Abschlussmauer eines Hofes darstelle, trat vielleicht an Stelle der Fliigelbauten 
eine gleichmässig fortgeführte Mauer, in der etwa noch ein SeitenpfÖrtchen an- 
gebracht war. In der cLysistrate» war in der Mitte die Mauer und der Thor- 
bau der Akropolis (248, 255), an den Seiten das Haus der Kalonike (5) und 
das der Lysistrate (199) dargestellt. 

Für den reichen Schmuck des Palastes der späteren Zeit legt der Bau in 
den tBakchen» Zeugnis ab, an dem Säulen (590) und Triglyphen (121 1) erwähnt 
werden. Der Palast in der c Helena» wird V. 436 als Swjxa icepifspe? 6piYxoT<; 
bezeichnet (ettöptYXot eSpat V. 70); OptYxb? und yeXaoi des Daches werden im c Ore- 
stes* (1569, 1620) genannt. Auf den Palast, vor dem die Handlung der cHypsi- 
pyle» spielte, scheint sich Eurip. Fragment 764 N. bezogen zu haben: hebe die 
Augen empor, yponztobs <t* ev a!eT>oT<ji 7cpia6Xs<j/ov tütcou^. 

Auch auf die Höhe des Hauses und die Stattlichkeit des Hauptthores wird 
in den jüngeren Dramen mehrfach verwiesen, vgl. Hei. 431: rcuXai aspvat; Her. 
für. 107 t u<J/opo?a [jtiXaOpa ; 1029 : 6<|htcuX<*)v Sojjlwv. 

Die mit einem Giebel überdeckte Säulenhalle wird man vermutlich auch bei 
den Theaterpalästen aus dem Ende des V. Jahrhunderts in der Regel nur vor dem 
Mittelbau errichtet haben, während die niedrigen Seitenflügel mit ihren glatten 
Wänden etwas zurücklagen und ein flaches Dach hatten ; von einem solchen ist 
wohl im t Orestes» der Sklave herabgesprungen (1366 und Schol.). Ein Ober- 
geschoss über einem Teil des Hauses wird in den tPhoinissen» vorausgesetzt, 
wo Antigone (xsXaöpwv iq Sifjpsq £<jx«tov. (90) emporsteigt. 

Während der ganze Palast (wie die Bauten der Wirklichkeit) um eine Stufe 
über dem Orchestraboden sich erhoben haben wird, mag die Säulenhalle, w r o eine 
solche vorhanden war, in jener späteren Zeit mitunter auch 2 — 3 Stufen über 
dem Vorplatz erhöht gewesen sein. Sie hatte wohl nur eine geringe Tiefe, doch 
haben in einzelnen Fällen die Schauspieler innerhalb der Vorhalle sich bewegt. 

So befindet sich wohl der schlafende Orestes (Eur. Or. 35 f.) in der Vorhalle 
des Mittelbaues. Ebendort scheint sich auch die Hauptscene des t Kresphontes » 
abgespielt zu haben, wenn der Bericht des Hyginus (fab. 137 und 184) genau ist: 
Kresphontes wird vom König Polyphontes aufgefordert, ein hospitio manere. . . . 
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qui cum per lassitudinem obdormivisset, senex, qui inter matrem et filium Inter- 
nuntius erat, flens ad Meropen venit .... Merope credens eum esse filii sui in- 
terfcctorem, qui dormiebat, in chalcidicum cum securi venit, inscia ut filium suum 
interficeret: quem sencx cognovit et matrem ab scelere retraxit». Dass diese 
Handlung, deren Schauplatz das * chalcidicum» d. i. die Säulen- Vorhalle ist, vor 
den Augen der Zuschauer vor sich ging, lehrt Plutarch (de esu carnium II 5 p. 998 
E). Merope tritt mit geschwungenem Beil von aussen in die Halle, um Kresphon- 
tes zu töten; da wird sie, während sie vielleicht noch auf der Stufe steht, von 
dem Greise zurückgehalten. 

Eine ähnliche Entwickelung wie der Theaterpalast hat auch der Tempel 
durchgemacht; beide Typen haben sich wechselseitig beeinflusse. Wie der Palast, 
für den es in Athen damals an Vorbildern fehlte, nach dem Muster der Tempel 
geschmückt wurde, so wurde, wie es scheint, bei dem Bau jener Proskenien, die 
Tempel nachahmten, auf die am Palastbau entwickelte Dreiteilung der Fassade 
Rücksicht genommen. So nahm in den tEumeniden» der Tempel wohl nur die 
Stelle des Mittelbaues ein, während die Seitenflügel des Palastes als lepot olxot, 
als die Wohnungen des Priesterpersonals u. dgl., gelten sollten. In ähnlicher Weise 
hat man sich vielleicht auch noch in der tlphigenie bei den Tauriern» und im tlon» 
auf der einen Seite des Tempels das Wohnhaus des Priesterpersonals, auf der 
andern den heiligen Hain zu denken. Oder es schloss sich rechts und links an den 
Tempel eine Mauer an, die als Umfassungsmauer des Bezirkes (Peribolos) gelten 
sollte. Hinter dieser Mauer wird in den c Schutzflehenden* des Euripides das Grab 
des Kapaneus neben dem eleusinischen Tempel im heiligen Bezirke errichtet 
(933 £» 981). In den tThesmophoriazusen» hat man sich das Thesmophorion (871, 
880) in der Mitte, daneben auf der einen Seite das Haus des Agathon, auf der 
andern wohl ein ähnliches Haus zu denken, das im Stücke keine Rolle spielt. 

Während die Tempel in den tEumeniden» vielleicht noch der Säulen ent- 
behrten, sind Säulen und Triglyphen für den Bau der dphigenie bei den Tau- 
riern* bezeugt, vgl. V. 113, 130, n 59. In der Tempelvorhalle spielt der Auftritt 
Iph. 11 52 f. Besonders reich gestaltet war der Tempel, den Euripides für seinen 
clon» aufbauen Hess. Auch er hat natürlich eine Säulenhalle, die euxCovsc ot&Xat 
Athens werden V. 185 mit ihm in Parallele gestellt. Aber auch der plastische 
Schmuck der wirklichen Tempel war an dem Spielhause des tlon» nachgeahmt, 
wobei möglicherweise mit kühnem Anachronismus der delphische Tempel der 
euripideischen Zeit als Vorbild diente. V. 190 beschreibt der Chor zuerst die 
Gruppen von Herakles und Hydra und von Bellerophon und Chimaira, dann iv 
Tefy £ffl ^afoois d re * Scenen aus dem Gigantenkampf '). 



*) Die beiden ersten Gruppen möchte Robert, Iliupersis des Polygnot (Halle 1893) S. 36, als 
figürliche Akroterien erklären, die Scenen der Gigantomachie als Metopen. Auf 5 Metopen verteilt 
Weissmann (S. 49) die vom Chor beschriebenen Gruppen. An den Fries der Cella, wie Klinkenberg 
(Euripidea 8) und Murray (Class. review 1888, S. 332) meinen, darf man nicht denken. 
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Nachdrücklich werden im «Ion» auch die xpY)7cT3s; vaou (38,510) hervorgeho- 
ben, nämlich die Tempelstufen mit dem Stylobat. In der Vorhalle ist Ion V. 79 f. 
beschäftigt, <I>; npb vacö XajxTCpa 6fl TcuXaifjiaTa, vgl. 104 f. Innerhalb dieser Halle 
scheint auch der Altar zu stehen, an den Kreusa sich flüchtet, da sie V. 1309 
sagt: jjv y* £vto<; aSthcov t<ov$£ jjls cjfi^ai H\rfa (vgl. Weissmann, S. 54), daher nennt 
Ion V. 113 f., als er die Vorhalle reinigt, den Lorbeerzweig: w xaXXfoTa? Tcporci- 
Xeojia 8a?vv)s, a xav <I>o(6ou 6u[jtiXav aa(psi? 67:0 vaot?. Dass der ganze Bau auf einer 
erhöhten Terrasse gelegen habe, zu der man mittelst einer Rampe emporstieg, 
hat man aus V. 725 ff. folgern wollen, wie mir scheint ohne zwingende Gründe, 
vgl. S. 188 und Abschnitt VII. 

Wenig ergiebig für unsere Kenntnis des antiken Spielhauses sind die An- 
deutungen, die uns über die als Lagerzelte gestalteten Schmuckbauten in den 
Dramen gegeben werden. Mit der Form, die das Zelt im c Aias» gehabt hat, 
werden wir uns noch bei Besprechung des sogenannten Ekkyklema zu beschäfti- 
gen haben. Als stattliche Holzbauten hat man die Zelte in den jüngeren Dra- 
men (Hekabe, Troerinnen, Iphigenie in Aulis, Rhesos) zu denken. In den t Troerin- 
nen» ist in der Mitte das Wohnzelt des Agamemnon dargestellt, rechts und links 
davon Zelte, die ebenfalls als uxiqvai 'Ay«[jl^(jlvovo<; bezeichnet werden und wohl 
als die Wohnungen seines Gesindes zu denken sind, vgl. 153, 176. 

In ähnlicher Weise wird man auch in der t Hekabe» neben dem Zelt des 
Agamemnon (53) weniger vornehme <jxyjval für Diener und Sklaven voraussetzen 
dürfen, vgl. V. 1016. Die Zelte der Könige hatten vielleicht, wie das schon für 
die Zelte im homerischen Schiffslager bezeugt ist, einen Vorraum oder eine 
Vorhalle, dort liegt vermutlich zu Beginn der t Troerinnen» Hekabe, xsi^vr; icuXcov 
icapos (37), ffXYjvats fyzüpoq 'AYafJt-ejJivovtais (*39)« 

Eine ärmliche Bauernhütte bildete in Euripides cElektra» den Hintergrund; 
rechts und links schloss sich daran vielleicht das Gehege des Gehöftes. Ob die 
Wagen der Klytaimestra V. 1135 durch ein Hofthor oder durch die Parodos 
zu den Krippen abgeführt werden, ist nicht klar. Der Dichter denkt sich das 
Haus oips(a$ iv' ipdrvae (210) und iv xpaiatXeo) tc£5o> (534) gelegen; inwieweit das 
auch in der Beschaffenheit der Dekoration zum Ausdruck kam, lässt sich nicht 
ermitteln ; eine erhöhte Lage der Hütte und einen steil emporführenden Weg 
hat man aus den Versen 486 f. erschliessen wollen, vgl. S. 188. 

An die Stelle des Palastes tritt in der Komödie das kleinere bürgerliche 
Haus. Ihm war gewiss die älteste xu>|j.txYj <nw)VYj nachgebildet. Späterhin scheint 
auch in der Komödie ein langgestrecktes dreigliedriges Proskenion üblich ge- 
wesen zu sein, wobei mehr noch als der Einfluss der Tragödie die Rücksicht 
auf die praktische Bestimmung des Spielhauses massgebend gewesen sein wird. 
Drei Häuser werden in den t Acharnern » und den t Ekklesiazusen » vorausge- 
setzt, ebenso bei Eupolis, Frgm. 42 K. : otxoöai 5* evöaS* 4v xpiatv xaXtBtou; oftu^' 
I^wv Ixaatos. Diese Häuser konnten entweder durch Zwischenwege (8(oBot Eccl. 
693) getrennt sein, die sich an der Skenenwand totliefen, oder aber — und das 
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war wohl die Regel — sie grenzten dicht aneinander ; gemeinsame Zwischen- 
mauern sind für das V. Jahrhundert bezeugt und spielen in der späteren Komö- 
die eine Rolle. Die Anlage des Proskenions in den t Thesmophoriazusen * und 
der tLysistrate» ist schon oben besprochen worden (S. 206 und 205). 

Zwei Häuser werden in den t Wolken» erwähnt; ein drittes mag aber als 
Gegenstück zum c»x(Biov des Sokrates auf der andern Seite vom Hause des 
Strepsiades dargestellt gewesen sein, ohne in der Handlung selbst eine Rolle 
zu spielen. Nur ein Haus ist in den t Rittern», in den t Wespen» und im tPlu- 
tos » vorausgesetzt ; vielleicht schlössen sich hier seitlich Wirtschaftsräumc mit 
Nebenthüren an. Sicher ist in den t Wespen» neben dem Hause ein besonderer 
Eingang zum Stall (30, 76 f.), auf der andern Seite war vermutlich eine weitere 
Thür, durch die Bdelykleon V. 154 ins Freie tritt. Auch in den «Fröschen» ist 
nur ein Haus erforderlich, das anfangs als die Wohnung des Herakles, später 
als die des Pluton gilt. 

Diese Häuser werden bald ärmlicher, bald reicher ausgestattet gewesen sein. 
Besondere Vorplätze vor den Thüren sind litterarisch und durch bildliche Dar- 
stellungen für die athenischen Häuser bezeugt, vgl. Aristotel. Oecon. II p. 1 347 : 
'Ixxfau; b 'AOrjVato? *ri faepi'/Qvzoi twv uxspcowv exq tcj; S/j^osia; b$s\>$ xal zobq avaSzO- 
pou? xal xa Tzpo^pay^xoc xal xa( 6upa$ xa$ avstYopivz? l£u> eicciXtjcjev, s. Becker, Cha- 
rikles II, 132 f. Auf Vasenbildern sehen wir solche Vorplätze, die um eine Stufe 
über den davorliegenden Platz erhöht und von einem weit vorspringenden Thür- 
dach überdeckt sind. Ähnliche Prothyra wird man bei den Theaterhäusern vor- 
aussetzen dürfen; die Stufe des Prothyron gab dem Schauspieler Gelegenheit, 
wo es vorteilhaft erschien, einen erhöhten Standplatz zu gewinnen. Dass schon 
im V. Jahrhundert der Vorplatz vor dem Theaterhause um mehr als eine Stufe 
über die Orchestra erhöht war, wie das für spätere Zeiten Theaterdarstellungen 
auf Vasen bezeugen ( s. Abschnitt VI ), lässt sich nicht erweisen ; man müsste 
denn die oben S. 189 behandelten Stellen, an denen die Worte iva5a(v£tv und 
xxraSzCvstv für Bewegungen der Schauspieler verwendet werden, in diesem Sinne 
deuten. Ausdrücklich erwähnt werden icpoxuXaia für das Haus des Demos in den 
t Rittern» (1326) und für das des Philokieon in den «Wespen» (875). Hier schla- 
fen gewiss die beiden Sklaven des Bdelykleon (Vesp. 78); ein ähnliches Prothy- 
ron ist wohl auch für die « Wolken » vorauszusetzen, wo zu Beginn des Stückes 
Strepsiades und sein Sohn vor dem Hause schlafen. 

Auch darin stimmen die Häuser der Komödie mit der Wirklichkeit über- 
ein, dass sie vielfach mit einem Obergeschoss (faspfiov) versehen sind, vgl. 
Plato, com. Fgm. 112 K. : Späte xb Sirups? Ö7cepwov. Natürlich fehlen dann auch die 
Fenster nicht. Von den Fenstern aus sehen die Frauen in den cEkklesiazusen» 
nach den Männern aus (930 f.), und Philokieon lässt sich mittelst eines Seiles 
von dem Fenster herab (Vesp. 379, vgl. 317). Ein weiter zurückliegendes, über 
dem hinteren Teil der Skene liegendes Obergeschoss dient im t Frieden» (176) 
als Haus des Zeus, s. u. 
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Mehrfach wird nach der Sitte des Lebens auch im Lustspiel das flache Dach 
des Hauses betreten. Die Frau des Dikaiopolis sieht von dort aus der Pompe zu 
(Ach. 262), ircl t^yous schläft Bdelykleon (Vesp. 6j) y Philokieon sucht durch das 
Rauchloch auf das Dach zu gelangen (Vesp. 144 f.), und in den t Wolken» befiehlt 
Strepsiades seinem Diener, das Dach von Sokrates Haus zu zerstören : xXtfjiaxa 
Xa6o>v . . . 67cava6a$ iiz\ to fpovTtffr^ptov xb -zl-yo$ xaidcraaicT*, . . . eu>$ av auioT? i^iXr^ 
tyjv oixtav (i486 f.) und steigt dann selber hinauf. 

Weniger genau sind wir über die Ausstattung des Spielplatzes bei jenen Dra- 
men unterrichtet, deren Handlung in freier Landschaft spielt. Häufig hat dann der 
Schmuckbau die Gestalt einer Höhle. Schon Aischylos hat vielleicht in einigen 
Dramen einen solchen Hintergrund verwendet. Im tKyklops» ist die Höhle von 
Felsen begrenzt (680 f.), die Schwelle mit Gras bewachsen (541), im tPhiloktetes» 
ist die Höhle, die als &{aTO[j.o$ izl-cpa. (22), <r/$\*.at. iciTpaq itituXov (95 2 )> olioq apwi'Oupo; 
rceTptvvjs *ohr t q (1 59) bezeichnet wird, etwas höher gelegen als die (durch die Or- 
chestra veranschaulichte) umgebende Landschaft, vgl. V. 29: toB' e^urcspOsv. Ahn- 
lich scheint die Lage der Höhle in den t Vögeln» (vgl. 50, 175), die von Wald- 
dickicht (92, 203) umgeben gedacht ist. 

Ein Felsen in öder Gebirgsgegend bildete schon in der Prometheus -Trilogie 
den Hintergrund (S. 198). Mit ungleich reicheren Mitteln war ohne Zweifel im 
Jahre 412 v. Chr. der Schmuckbau für die tAndromeda» des Euripides ausge- 
führt. In diesem Drama war die Heldin an einem vom Meer umspülten Felsen 
gefesselt, vgl. Fgm. 125: ea t(v' c^Osv tovS' äpw Tceptpputov i<ppw OaXiuatj? und 127: 

OlXTtpO) (JE XSXp3[jivY]V 5pcov. 

Wie wir hier einen hoch emporgeführten Felsen voraussetzen müssen, so 
darf Ahnliches für die Ausstattung der t Schutzflehenden » des Euripides ange- 
nommen werden. Dort erscheint Euadne auf einem Felsen : t( tcot* atOeptav sutyjxs 
witpav, tq TuvSe Sopiwv U7cepaxp{£si, ttqvS' ijj.Saivouaa x^XsuOsv, fragt der Chor (988), 
und ähnlich sagt Iphis (1048): xiq aupa; ziq atoXo? ; t(vo<; ^iptv So;j.<*)v 07:ep6aV ? 4 X0s; 
st; Ti^vis -/Öova ; Euadne springt von dort hinab in den neben dem Heiligtum 
errichteten Scheiterhaufen (1015): IvOsv bp^isto täsS' «tcö nitpoLz ztjS^uaja rcupö; law 
und IO45 '. rfi % gvd) wiipa; litt opvt; ti; äjsi Kairav^ws ürcep irupa; itanjvov a!(opy)|j.a 
xou?t£(i> (vergl. 1065, 1070). Der Felsen, der die Akropolis von Eleusis veranschau- 
lichen sollte, war also hinter und über dem Tempel, der die Mitte des Pro- 
skenion einnahm, aufgebaut und bildete so eine Art Obergeschoss über den 
hinteren Räumen der Skene oder war an die Vorderwand eines solchen Ober- 
geschosses angelehnt. 

Ein Hain, ein mit Bäumen und Büschen bestandener Platz, ist als Schau- 
platz im zweiten Theil des tAias» und im «Oidipus auf Kolonos» vorausgesetzt. 
Hier wie dort hat man anzunehmen, dass der Hain (vaico$ Ai. 892, Oed. 155) 
wenigstens teilweise körperlich dargestellt war, indem einige natürliche oder (aus 
Holz und Zeug) nachgeahmte Bäume aufgestellt waren. Ausdrücklich wird ge- 
sagt, dass das Schwert und der Leichnam des Aias hinter dem Gebüsche ver- 
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steckt sind (659, 898) und Oidipus dringt weit vorwärts in den Hain von Kolonos 
(vgl. 16: yfopoq 8' 68' lpl$ } <!>$ aTcsixaaat, ßpuuv 8i?vYj<; eXata; a|A7t£Xoo, 36: £x TiJaJ* 
e'8pa$ f^iXO') und verbirgt sich darin 113: xal <xi \k ig 68oö rci8a xpu<J/ov xai' aXao<; 
und 156: aXX* Iva tw8' ev byQ i^mu jjly; wpoicioTfj? varcsi acotasvTi . . . |xsT29iaO* 9 
a7c66a0u icoXXa x^XsuOo? Ipatust. 

In welcher Art in diesen Fällen auch durch bemalte Wände oder bemalte 
Zeugvorhänge die Illusion unterstützt wurde, wissen wir nicht. Aber wenn So- 
phokles am Ende des V. Jahrhunderts einen solchen Hintergrund für den Schau- 
platz seines t Oidipus auf Kolonos > wählte, so muss er gewiss gewesen sein, 
dass die oxiqvotcoioi und crxYjvoYpifci dem Illusionsbedürfnis seiner Zeitgenossen mit 
ihren Leistungen Genüge zn thun vermochten. 

Uns fehlt heute nicht nur genügende Anschauung von dem malerischen Kön- 
nen jener Zeit, sondern auch ein Masstab für ihre Naivetät ; wir vermögen nicht 
zu beurteilen, unter welchen Bedingungen den Menschen jener Zeit die täu- 
schende Wiedergabe der Wirklichkeit durch die Skenenmaler erreicht schien. 
Wir haben aber gelernt, von der altgriechischen Landschaftsmalerei bescheide- 
ner zu denken, als dies früher üblich war, und dürfen daher auch der Theaterma- 
lerei nicht mehr so bedeutende Leistungen zutrauen, wie dies vordem, z. B. noch 
von Wörmann, Die Landschaft in der Kunst der alten Völker (1876) S. 172 ff., 
-geschehen ist. 

Viel umstritten wurde die Frage, in wie weit neben den Eingängen, wo für 
die spätere Zeit Periakten bezeugt sind (s. u. ), schon in sophokleischer Zeit 
perspektivische Darstellungen der ferneren Umgebung angebracht waren. Jetzt 
wird wohl ziemlich allgemein zugegeben, dass den Stellen, die man für einen 
derartigen Schmuck des Spielplatzes geltend gemacht hatte, keine Beweiskraft 
innewohnt. Die Worte, mit denen im Eingang von Sophokles cElektra> der 
Pädagoge dem Orestes die Gegend von Argos schilderte, wurden gesprochen, 
als die Schauspieler noch an der Parodos standen ; dort draussen ist die Ge- 
gend zu denken, deren Bild der Dichter vor dem geistigen Auge der Zuschauer 
aufsteigen lassen will. Denselben dichterischen Kunstgriff wendet Euripides in 
den tPhoinissen» (V. 10 1 f.) an, wo der Pädagoge der Antigone vom Dache 
des Hauses die thebanische Ebene und das feindliche Heerlager zeigt. Deutlichere 
Hinweise auf unmittelbare Darstellung könnte man in Versen zu erkennen meinen, 
wie Eur. Hei. I : Ne(Xou [xsv afäe xaXXtrcapösvoi £oa(, Iph. Aul. 10: <jiy«i 8* avijxcov xov8s 
xat' Euptrcov 2x 0üatv - Aber auch hier mahnen ähnliche Wendungen zur Vorsicht, 
vgl. Soph. Aias 862 : xpfjvaf ts acoTajjiot ö' o?8s, xal t« Tpuuxa ws8(a 7cpocrau8<o, 
Xatpsxe, und Troades 1151 ' 2xÄ|Aav8p(ou$ y*P fa<j8s Starcepaiv £oi$ IXoua« vsxpiv. Um 
den Ton der lebendigen Rede zu wahren, haben die Dichter mehrfach mit dem 
Pronomen '68s Dinge bezeichnet, die den Schauspielpersonen als benachbart geläufig 
sind, den Zuschauern aber nicht vor Augen stehen. 

Immerhin wird man sich für die Stücke aus den letzten Jahrzehnten des 
V. Jahrhunderts gegenwärtig halten müssen, dass in der Zeit des Zeuxis und 
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Apollodor es nicht an Versuchen gefehlt haben wird, in der Theatermalerci den 
Aufgaben landschaftlicher Darstellung näher zu treten. Fehlt es doch auch in 
unserer mageren monumentalen Überlieferung nicht ganz an Beispielen für solche 
Bestrebungen. Fels und Meer und darüber die von Vögeln belebte Luft sehen 
wir in der Tomba dei cacciatori in Corneto dargestellt (Monum. dell' Instituto XII, 
T. XIII f.), und von der Art, wie man das Bild einer ummauerten Stadt wieder- 
zugeben versuchte, mögen die landschaftlichen Ansichten lykischer Bergfesten 
auf Reliefs von Pinara und Tlos eine Vorstellung geben, s. Benndorf und Niemann, 
Reisen in Lykien und Karien II S. 54 und 144. 

Eine solche landschaftliche Darstellung auf dem Hintergrunde ist wenigstens 
für ein Stück des Euripides nachweisbar. Troades 1256 ruft der Chor: t(vä? 'IXta- 
ffiv TaTcr8' ev xopufat? Xsoaaa) fXoyia; SaXoTai yipx$ Step^asovrac, und Talthybios be- 
fiehlt (1260): aiSw \oyjx"Yo\q, 01 T^ra^O' e{jt,7üt(jncpavai FIptifjLou t55' aaiu. . . . rcup evi^vai, 
(!><; av x«Tacrxi^avT£<; 'lX(ou 7c6Xtv aTsXXcojAeO* cwaBs. In den Klageliedern Hekabes und 
des Chores wird dieser Brand ausführlich geschildert, vgl. 1295: X^Xäjattsv "IXio$ 
i76pY^|JLb)y TS ocupl xaTatOetai T^pafxva xal rcoXts axpa xe Tet^^wv. Die Stadt, die hier 
unter Rauchwolken zusammenbrach, muss hinter und über den Zelten dargestellt 
gewesen sein und bildete, so wie der Felsen in den t Schutzflehenden» (s. S. 209), 
einen zweiten hinter dem Proskenion errichteten Schmuckbau, der als Oberge- 
schoss über dem rückwärtigen Teil der Skene aufgerichtet war oder vielleicht 
das wirklich vorhandene Obergeschoss verdeckte. Einen ähnlichen Hintergrund hat 
Weissmann S. 21 auch schon für die tHekabe» vorausgesetzt mit Rücksicht auf V. 
953 : 8axpuu> a elaopäv rcoXiv xe <jyjv und 823 : xarcvbv 5e tcoXsws tovS* Ü7tsp0p<i)ffxcv8' 6pa>. 

Für unsere Zwecke kommt übrigens die künstlerische Ausstattung der Pro- 
skenien weniger in Betracht als ihre technische Ausführung. Um uns klar zu 
machen, in welcher Weise eine Skene oder ein Proskenion aufgebaut wurde, 
müssen wir zunächst die Vorgänge beim sogenannten t Skenenwechsel», bei Ver- 
änderungen des Hintergrundes, ins Auge fassen. Dabei können wir den Wechsel 
der Bauten, der von einem Spieltage zum andern nötig wurde, also auch die 
Umwandlung der xwjjlixyj <jxtqvy] in eine tragische, ausser Acht lassen. Von Bedeu- 
tung für die ganze Ausstattung des Spielplatzes aber wäre es zu wissen, welches 
Mass von Veränderungen von einem Stück zum anderen in den verschiedenen 
Epochen zulässig war. In der älteren Zeit verblieb ohne Zweifel durch die ganze 
Trilogie derselbe Schmuckbau (z. B. ein grosser Altar), oder es war doch ein 
solcher Schmuckbau gewählt, der mit geringen Veränderungen in verschiedener 
Bedeutung (z. B. als Altar und als Grab) verwendet werden oder auch vom 
Dichter ganz ignorirt werden konnte, wenn er in einem Stücke seiner nicht be- 
durfte. In ähnlicher Weise verfuhr man mit den am Spielplatz errichteten Haus- 
bauten, wie uns das Beispiel der Orestie gelehrt hat. In den tEumeniden» wird 
der Schauplatz der Handlung V. 234 von Delphi nach Athen verlegt ; aber an 
dem Tempel, der den Hintergrund des Spielplatzes bildet, und dessen Vorder- 
wand nach V. 234 wieder geschlossen wurde, ist nichts Wesentliches geändert 
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worden; nur eine Statue der Athene muss vorgeschoben worden sein, um den 
neuen (schon vorher angekündigten) Schauplatz zu kennzeichnen. 

Ein Ortswechsel während des Spieles findet sich in den erhaltenen Tragö- 
dien sonst nur noch einmal, im «Aias>. Nachdem V. 814 Schauspieler und Chor 
den Spielplatz verlassen haben, wird das Zelt des Aias beseitigt und die Hand- 
lung spielt nun in waldiger Gegend. Über die Art, wie dieser Wechsel des Hin- 
tergrundes vollzogen wurde, ist viel gestritten worden. Man könnte annehmen, 
dass von Anfang an Strauchwerk und Bäume neben dem Zelte vorhanden waren 
und das Zelt V. 814 nur durch einen Vorhang abgedeckt wurde. Doch scheinen 
mir die Voraussetzungen, welche der Dichter für den Selbstmord des Aias und 
für die Entdeckung des Leichnams macht, vielmehr dafür zu sprechen, dass 
das Zelt beseitigt worden und nun in eben dem Räume, den früher das Zelt 
bedeckte, der Hain sichtbar wird. 

Am einfachsten war das zu bewerkstelligen, wenn die Vorderwand des Zel- 
tes nach beiden Seiten auseinandergezogen werden konnte, und das war wiede- 
rum dann am leichtesten durchfuhrbar, wenn neben dem Zelt Seitenbauten nach 
Art von Paraskenien vorhanden waren. Leider können wir weder fiir die Ein- 
richtung der Paraskenien noch für die Abfassung des t Aias » ein bestimmtes 
Datum nennen, doch dürften mit den Jahren 445 und 435 wohl ungefähr die 
Grenzen bezeichnet sein, über die man die Entstehungszeit des Dramas nicht 
wesentlich wird hinausrücken wollen. Andrerseits möchte ich glauben, dass die 
Paraskenien nicht viel später eingerichtet worden sind als die Skene. Im cAias» 
könnte die Vordermauer dieser Seitenbauten durch vorgestellte Bäume verklei- 
det gewesen sein; desgleichen wird die weiter zurückliegende Vorderwand des 
Spielhauses (des Schauspielersaales) von den Bäumen und Sträuchern, die das 
vitzoq bildeten, verdeckt gewesen sein. 

Die ersten Worte, die Aias auf dem neuen Schauplatz spricht, setzen voraus, 
dass das Schwert, in das er sich stürzen wird, bereits im Boden befestigt ist 
(815 f.) • i P-ev ayoiyevs esTYjxev, yj TO|Jiü>TaTC<; Y^ votT ' * v * • • • 2 TCr i5* &' otvxbv tZ icspt- 
crce(Xa$ 6Y<i. Entweder ist also Aias durch die Parodos eingetreten und hat mit 
stummem Spiel das Schwert in die Erde gesteckt, bevor er den Monolog be- 
ginnt, oder aber er steht schon in dem Augenblicke, da nach Beseitigung des 
Zeltes der neue Hintergrund sichtbar wird, in dem Haine vor seinem Schwerte. 
Letzterer Annahme möchte ich den Vorzug geben, da sich dann am besten die 
Ausführlichkeit erklärt, mit der V. 657 schon im Voraus das sich späterhin dar- 
bietende Bild geschildert worden ist: iaoXcov xe x&pov 2v(T äv £<jfi6fj xfyw, xpttyw t6&' 
2yX°$ Toiy.cv, e^OicTov ßeXftv, yzlois 6pu§a? £vöa (jlt^ ti$ obstat. Nach seinem Monolog 
stürzt Aias in das Schwert (xpu?a(«o yourfivtö TceptTCTü^Y)?, 898) natürlich so, dass 
sein Körper hinter dem Buschwerk und hinter den Bäumen für die Zuschauer 
verborgen wird (heel ou&els av, ojtis xat ^(Xos, TXafy ßXizetv fuaam' avw izpbq jbtva$ Ix 
T6 fomas icXr^s (xeXavöev at^' arc' oixe(a( u^aYfc» 916 f.). Während Tekmessa den 
Leichnam verhüllte (7cepircTir/eT ?apei, 915) un d die Choreuten nahe herantraten, 
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konnte der Schauspieler, der den Aias gab, ungesehen nach rückwärts ver- 
schwinden ; die Puppe, die ihn später ersetzte, lag wohl schon von Anfang an 
an der Stelle, wo der Selbstmord erfolgen sollte. In dem Haine, aus dem Hinter- 
grund oder von einer Seite her, ist auch Tekmessa aufgetreten, vgl. 892 : tivo$ ßor; 

Es ist gewiss kein Zufall, dass wir nur in zwei Dramen der älteren Pe- 
riode, aber in keinem Stücke späterer Zeit einen Wechsel des Hintergrundes 
nachweisen können. Denn dass für die Komödien selbst dort, wo ein Ortswech- 
sel in der Dichtung vorausgesetzt ist, doch das Proskenion unverändert bleibt, 
wird mit Recht gegenwärtig fast allgemein angenommen, vgl. Bodensteiner, S. 655 f. 
Die verschiedenen Häuser, die in den einzelnen Teilen einer Komödie voraus- 
gesetzt werden, sind schon zu Beginn des Stückes nebeneinander sichtbar, wer- 
den aber nicht gleichzeitig in die Handlung einbezogen. Die Komödie darf eben 
in launiger Willkür den Spielplatz von einem Ort zum andern versetzen und der 
Zuschauer folgt willig den Sprüngen der dichterischen Phantasie. Wie das Haus 
des Zeus als Obergeschoss der Skene im t Frieden» schon von Anfang an sicht- 
bar war, so lag auch das Thesmophorion in den tThesmophoriazusen» und das 
Thor der Akropolis in den tEkklesiazusen» schon bei Eröffnung des Stückes 
den Zuschauern vor Augen ; man müsste denn annehmen, dass sie zunächst noch 
durch einen besonderen Vorhang verdeckt blieben. In den « Fröschen » ist das 
Haus des Herakles im ersten und das des Pluton im zweiten Teil ein und der- 
selbe Bau. Dionysos und Xanthias gehen vom Hause des Herakles gegen die 
Parodos zu; dort finden sie den Kahn des Charon, der entweder aus der Paro- 
dos oder aus dem vorspringenden Paraskenion herauskommt. Nachdem der Kahn 
längs des Proskenion zur anderen Parodos gezogen worden ist, gehen Dionysos und 
sein Diener zunächst durch die Orchestra (s. S. 192) und kehren dann wieder 
zum Spielhause zurück, das jetzt als Palast des Pluton gilt. Ob daran in der 
Zwischenzeit irgendwelche entsprechende kleine Veränderungen vorgenommen wor- 
den sind, mag dahingestellt bleiben. 

Diese Seltenheit des Hintergrund wechseis innerhalb der Dramen hat zum 
Teil gewiss in technischen Schwierigkeiten ihren Grund; sie erklärt sich aber 
vielleicht noch mehr aus der Scheu, einen so scharfen Einschnitt im Zusam- 
menhang der Dichtung eintreten zu lassen. Da mit dem Spielhintergrunde auch 
die Orchestra ihre Bedeutung verändert, so kann ein Wechsel des Schauplatzes 
nur eintreten, wenn auch der Chor sich aus der Orchestra entfernt hat. Der Zu- 
schauer wird also nicht nur durch die Veränderung des Spielhauses aus der Illu- 
sion gerissen, es tritt auch im Fortgang der Aufführung eine Unterbrechung ein, 
die nur durch ihre kürzere Dauer von den Pausen zwischen zwei verschiedenen 
Dramen sich unterscheidet. Darum wird auch gerade in den jüngeren Dramen 
trotz der reicheren mechanischen Hilfsmittel, die für einen Scenenwechsel zu Ge- 
bote gestanden hätten, durchaus an der Einheit des Ortes festgehalten und jede 
Verwandlung des Hintergrundes vermieden. 
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Wir haben so wenige Nachrichten über den äusseren Hergang eines dra- 
matischen Spieltages, dass wir über die Zeit und die Hilfsmittel, über die man 
zur Vorbereitung der für ein einzelnes Drama erforderlichen Schmuckbauten ver- 
fügen konnte, keine genaue Vorstellung gewinnen können. Aber wie die ganze 
Skene nur aus Holz und Zeug, aus Pfosten, Bohlen und Leinwand aufgebaut 
war, so wurde natürlich der vordere Teil der Skene, das Proskenion, ebenfalls 
nur aus Stoffen hergestellt, die rasch entsprechend angebracht werden konnten. 

Die Leichtigkeit, mit der einzelne Teile des Skenengebäudes beseitigt und 
verändert werden konnten, ist gelegentlich auch zu Theaterwirkungen während des 
Spieles verwertet worden. In Aristophanes t Wolken* wurde das Dach des so- 
matischen Phrontisterion zerstört (1485 f.); höhnisch sagt Strepsiades (1494) : 3 ti 
wcto»; t( 8* aXXo y* fj Sia X etct 0X070 ö|jLai Tat? 8oxoT$ xfj? o!x(a$. Wenn dann das Haus 
mit einer Fackel in Brand gesteckt wird, sodass die Bewohner entfliehen, um 
nicht im Rauche zu ersticken, so wird dieser Brand allerdings nicht mit dem 
Realismus vor Augen geführt worden sein, mit dem solche Vorgänge in der Zeit 
Neros durchgeführt worden sind (Sueton, Nero 11); denn das Feuer hätte sich 
schwerlich auf das Haus des Sokrates beschränken lassen, sondern auch das des 
Strepsiades, die Paraskenien und den Schauspielersaal ergriffen. Man wird sich 
vielmehr hier sowohl wie bei der Zerstörung Trojas in den c Troerinnen» damit 
begnügt haben, während des Zusammenbruches der Balken unter Feuerschein 
Rauchwolken aus dem Innern des Hauses aufsteigen zu lassen. 

Zweimal wird in den Dramen des Euripides gesagt, dass der Palast, vor 
dem die Handlung spielt, erzittere und zusammenbrechen werde, Herc. für. 905 : 
iBou tJou, OueXXa aefsi 3co|Jia, au(ji7tfoTei (rziyti ( V S^ l OOy) und Bacch. 5°8: f*X a t * 
rievO£h>€ |jtiXa6pa Siaxiva^sTai weff^jjiafftv . . . . CSsie xa Xaiva x(oatv £jj.6oXa o\a§pojj.a xiie. 
Schon Aischylos war mit einer solchen Schilderung in der Lykurgie vorangegan- 
gen, vgl. Fragm. $&. Da im « Herakles* sowohl wie in den tBakchen» auch im wei- 
teren Verlauf des Stückes die Vorderwand des Baues aufrecht steht, so können 
jene Verwüstungen der Paläste dem Zuschauer nur dadurch anschaulich gemacht 
worden sein, dass einige weiter rückwärts liegende und höher geführte Teile oder 
auch nur das Dach des Palastes zusammenstürzen. 

Es liegt nahe anzunehmen, dass die Vorderwand des Proskenion manchmal 
nur aus bemaltem, in Rahmen gespanntem Zeug bestand, so dass sie teilweise 
geöffnet werden konnte, um in den Fällen, wo man das sogenannte Ekkyklema 
(s. u.) verwendet glaubt, einen Einblick in das Innnere zu gestatten. In späterer 
Zeit verstand man es, die Vorderwand so aufzubauen, dass sie als Ganzes oder in 
zwei Teile zerlegt nach den Seiten hinweggezogen werden konnte. Ob diese Ein- 
richtung auch schon im V. Jahrhundert bekannt war, wissen wir nicht. Der Hinter- 
grundswechsel im « Aias » Hesse sich auf solche Weise jedenfalls am leichtesten 
erklären. Auch dort, wo zwei aufeinander folgende Stücke einen verschiedenen 
Schmuckbau erfordern, müsste eine solche tscaena ductilis» (die natürlich das Vor- 
handensein von Paraskenien voraussetzt) von grossem Vorteil gewesen sein, indem 
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man durch das Hinwegziehen der Wand, die dem einen Stücke als Hintergrund 
gedient hatte, mit einem Male den dahinter aufgebauten Spielhintergrund des 
nächsten Stückes sichtbar machen konnte. Nehmen wir z. B. an, dass an dem 
Tage, wo Euripides «Andromeda» aufgeführt wurde, vorher ein Drama dargestellt 
wurde, bei dem ein Palast als Hintergrund diente, so konnte die Felslandschaft, die 
in der « Andromeda» erfordert wurde, schon vorher hinter der Palastwand aufge- 
baut und, nachdem diese wie ein Vorhang hinweggezogen war, den Zuchauern 
vor die Augen gebracht werden. Und in ähnlicher Weise mag im tOidipus auf 
Kolonos» der Hain, von dem ausdrücklich vorausgesetzt ist, dass er weiter zu- 
rück liegt (vgl. ioo f.), vorher hinter der Palastwand des vorausgehenden Dramas 
aufgebaut worden sein. Aber auch unter dieser Voraussetzung bleiben, abgese- 
hen davon, dass den oberen Reihen der Zuschauer der Blick auf die hintere 
Dekoration irgendwie verdeckt werden musste, noch manche Schwierigkeiten, 
denen man nicht allein durch entsprechende Verteilung der Stücke auf die ein- 
zelnen Tage entgehen konnte. Bei den Dramen aus dem Ende des V. Jahrhun- 
derts waren zudem die Proskenien immer mehr den bestimmten Voraussetzun- 
gen der verschiedenen Tragödien angepasst und bis ins Einzelne reich verziert, 
sodass sie kaum ohne grössere Veränderung für mehr als ein Stück verwendet 
werden konnten. Oftmals sind körperlich aufgebaute Säulenhallen vorausgesetzt, 
die nicht so leicht wie eine glatte Wand beseitigt werden konnten. Uns Mo- 
dernen drängt sich dabei immer die Frage auf, ob man alle die hierfür not- 
wendigen Arbeiten vor den Augen der Zuschauer vornahm, oder ob man sie 
den Blicken durch einen Vorhang entzog, der das Proskenion ganz oder teil- 
weise verdeckte. In der That hat es keine Schwierigkeit, in einem Spielhause, 
das mit vorspringenden Paraskenien versehen ist, solche Vorhänge anzubringen. 
Wir werden auf diese Frage nochmals zurückkommen, wenn wir die vor dem 
Spielhause in der Orchestra aufgerichteten t Versatzstücke» behandeln werden. 

Im Vorausgehenden sind wir schon mehrfach durch die Angaben, welche 
in den Dramen über die Ausstattung des Spielplatzes gemacht werden, zu der 
Annahme hingeleitet worden, dass wenigstens in einzelnen Fällen über einem 
Teil des Spielhauses ein Obergeschoss aufgebaut und neben dem Hauptbau vor- 
springende Paraskenien angelegt waren. Weitere Aufschlüsse über diese Bauteile 
der Skene lassen sich aus den Erfordernissen jener Spielhandlungen gewinnen, 
bei denen Schauspieler über dem Hause erscheinen, emporschweben oder her- 
abgelassen werden. 

Um Personen auf dem Dache des Spielhauses auftreten zu lassen, bedarf 
es keiner besonderen Vorrichtungen, wenn die betreffenden Personen auf dem- 
selben Wege, auf dem sie gekommen sind, hinter der Vorder wand wieder hinab- 
steigen können. Anders ist es, wenn die Schauspieler, wie dies z. B. bei der 
Darstellung olympischer Götter der Fall ist, weder aus dem Innern des Hauses 
auftauchen, noch nach unten verschwinden dürfen. Sie können auf das Dach nur 
von der Seite oder von rückwärts heraustreten. Dazu ist das Vorhandensein 
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eines Obergeschosses über dem rückwärtigen Teil der Skene oder über den 
Paraskenien erforderlich. Ein noch stärkerer Oberbau ist dann notwendig, wenn 
Personen mit Hilfe irgendwelcher Maschinen über dem Dache der Proskenien 
schwebend erscheinen sollen. Es ist einleuchtend, dass daher gerade diese c Er- 
scheinungen in der Höhe» eine grosse Bedeutung für die Geschichte des Spiel- 
hauses haben. Sie sind unter diesem Gesichtspunkt auch in neuerer Zeit vielfach 
besprochen worden, vgl. v. Wilamowitz, Euripides Herakles I, 354, II, 53 ; Boden- 
steiner, a. a. O. 664 t.; Christ, Jahrbücher für class. Philol. 1894, 157 f. Doch 
können wir, da die Urteile über die einzelnen Fälle vielfach auseinander gehen, 
nicht davon Abstand nehmen, nochmals das ganze Material, das für diese Fra- 
gen in Betracht kommt, zusammen zu stellen und zu prüfen. 

Indem wir dabei soviel als möglich die zeitliche Reihenfolge der Dramen 
einzuhalten versuchen wollen, müssen wir uns zunächst mit der Streitfrage aus- 
einandersetzen, die sich an das erste Auftreten der Athene in den cEumeniden» 
(393 £) knüpft. Auf Orestes* Bitte ist die Göttin vom Skamander gekommen (399), 
IvOev Sudxouff' t^XOov arputcv ic6$2, it-ep&v also (boi6$3'j?2 xoXxov alyiüoq, iccoXott £x|Aft{oic 
t5v8' ii:i£e6l;<xa' c^ov. Da sie 399 sagt, sie sei zu Fusse herbeigeeilt, von der ge- 
schwellten Aegis dahingetragen, während sie 395 auf ihren Wagen hinweist, so 
hat man die Verse in verschiedener Weise geändert und v. Wilamowitz (Herakles 
I, 153) hat den Vers 395 als Interpolation ganz ausgeschieden. Für unsere Zwecke 
kommt es wenig in Betracht, ob Athene zu Wagen oder zu Fusse erschienen ist ; 
denn auch im letzteren Falle wird man nicht annehmen dürfen, dass die Göttin 
oberhalb des Spielhauses aufgetreten sei. Wie Apollon und die Eumeniden, so ver- 
kehrt Athene bei ihrem zweiten Auftreten auf demselben Boden wie die Menschen, 
und es ist daher kein Grund zu der Annahme, dass V. 393 durch eine so unge- 
wöhnliche Art des Erscheinens, auf die in den Worten des Dichters keinerlei 
Hinweis sich findet, ihre Wesensverschiedenheit in äusserlicher Weise betont 
worden sei. 

Schwieriger ist es, ein klares Bild von dem Erscheinen der Okeaniden im 
t Prometheus* zu gewinnen. Prometheus hört das Rauschen fernen Flügelschla- 
ges (124): atötip 8' 4Xa?paT<; TCTepüywv pucaXq u7coffup(£6i. Die Okeaniden nahen; bei 
ihrer Ankunft erzählen sie (128): ?iX(a y*P <*5s Ta§i? icTepüywv Goal? a|xiXX<xi^ rcpoa£6a 

tov8s rcayov xpai<i>vo?6poi li \l £jcs|ju}>av aupai. . . . cjüOyjv 8* cnc£8iXo? o^o> 7:1s pwiai. 

Sie bleiben in der Nähe des Prometheus, bis dieser sie (275) auffordert: %ilo\ 8e 
ßaaai xa? rcpo<jepTcoüaa<; TÜ^a? axou<jaaO\ Der Chor gehorcht (282): xpaiicvocruTOv öaxov 
TcpoXtrcoÖa' aiO£pa 6* ayvbv ^6pov ctwvwv oxpio^fft) )rOovt Tfl8s 7ceX<j). Die Okeaniden, die 
zu Wagen erschienen sind, heben sich also bis dahin an einem Orte befunden, der 
erhöht über dem Boden der Orchestra lag. Ganz richtig bemerkt der Scholiast zu 
275 : ßoüXctat y*P fftijaai föv /opov, oTcwq tö aTa<jt|ji.ov aar,. Der Dichter hat die 
Göttinnen zu Wagen kommen lassen ; denn er konnte nicht wohl wagen, Okea- 
niden geflügelt darzustellen, und mochte sie doch auch den weiten Weg zum 
Kaukasus nicht zu Fusse zurücklegen lassen. Er giebt also die Flügel entweder 
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den Pferden, die den Wagen ziehen, oder dem Wagen selbst. Auf dem Kypse- 
losladen erscheinen die Nereiden auf Wagen, welche von Flügelpferden gezogen 
werden (Paus. V, 19 2). Da aber im Theater ohne Zweifel Wagen, an deren Rädern 
Flügel befestigt sind (wie am Wagen des Triptolemos), leichter darstellbar wa- 
ren, so werden wir uns auch das Gefährt der Okeaniden in solcher Art denken. 
Von vornherein wird man geneigt sein anzunehmen, dass die Choreuten nicht 
alle auf einem Wagen, sondern etwa in Gruppen von je drei auf mehreren Wa- 
gen hereinkamen. 

Aber wo und wie sind diese Wagen erschienen ? Die Scholien, die auf einen 
mit dramatischer Technik vertrauten Mann zurückgehen, sagen zu V. 128: tauta 
U ^affiv (die Okeaniden) Jti jjnq^avfjs «££3537001x5731' aiorcov yap xatuOsv StaX^ys^at 
tw ky ö^ou?" iv o<jü> 81 'Qxsavä wpouXaXsT, xaiteaiv exl y*1$ ! 287: xaipöv Stäucri tg> x°PV 
xa<tyxas6ai xfj? [Airp/avijs 'Qxsavb; IXÖciv (vgl. 401). Mit jJiiqxavyj ist hier offenbar die 
Flug- oder Schwebemaschine gemeint ; aber wenn noch in späterer Zeit diese 
HTT/avT} schwere Lasten nicht zu tragen vermochte (Poll. IV, 126), so kann ihr 
unmöglich in aischyleischer Zeit — falls die Maschine damals überhaupt schon vor- 
handen war — zugemutet werden, einen Wagen mit 12 oder 15 Personen durch 
die Luft zu bewegen; ist aber der Chor auf mehrere Wagen verteilt, so setzt 
dies eine Mehrheit von Flugmaschinen voraus, die auch in den jüngeren Dramen 
nirgends erweisbar ist. Nun sagen zwar die Okeaniden, dass die Wagen herge- 
flogen seien, aber der Zuschauer braucht sie nicht mit eigenen Augen in Lüften 
schwebend gesehen zu haben. Wohl aber geht aus den Versen 275 f. hervor, dass 
das Gefährt bis 282 in der Höhe sich befunden habe. Es muss also seitlich neben 
dem Felsen, vielleicht auch vorne an ihm vorbeiführend, noch ein ebenfalls als 
Felsen oder Felsweg gestalteter Bau vorhanden gewesen sein, auf dem die Okea- 
niden, vielleicht teilweise hinter Felsen verdeckt, heranfahren konnten. Auf diesem 
Felsweg steht wohl auch Io, wenn sie (747) sagt: ti SfjT* iy.c\ £i}v x£p8o<;, aXX* oix 
£v Tflfyei Zppity' £|a«utv)v Tfj<j8* «7cö ffxo^Xoö rc^tpas, otcws %£$oi ffx^aaa tg>v acavtwv tcovwv 
i^XXaYtjv, wo die Worte iziioi ax^aua mit Rücksicht auf dieselbe Erhöhung ge- 
braucht sind, von der Prometheus gesagt hatte (275): tz£$oi $k ßäuai. Der Fels- 
bau braucht nur eine geringe Höhe gehabt zu haben, da schon die Orchestra 
selbst als hochgelegene Felsgegend gedacht ist. Die Wagen des Chors konnten 
auf einer verdeckten Rampe mittelst Stricke hinaufgezogen oder durch Personen, 
die in den Wagen versteckt waren, weiterbewegt werden. Da dieser niedrige Fels- 
weg fast in gleicher Flucht sich befinden musste wie die Klippe, an der Pro- 
metheus gefesselt ist, so erklärt es sich, dass dieser den Chor anfangs nicht 
sieht, während er den durch die Parodos eintretenden Hermes schon von ferne 
erschaut (941). 

Die Gründe, die den Dichter bewogen haben, den Chor nicht durch die Paro- 
dos, sondern auf dem Felsbau selbst erscheinen zu lassen, sind schwer zu ermitteln. 
"Atotcov y*P *«tü>0sv StaX^feijöat tcT> e<p' {tyou;, meint der Scholiast (128), der noch 
nicht ahnte, aus welcher Kellertiefe nach der Meinung der Modernen die Choreu- 
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ten stets mit den Schauspielern verkehren mussten. Und es ist wohl möglich, 
dass der Wunsch, die Okeaniden dem Prometheus unmittelbar nahe zu bringen, 
für den Dichter mit bestimmend gewesen ist. In erster Linie sollte aber wohl 
die Täuschung verstärkt werden, dass die Wagen durch die Lüfte gekommen 
wären ; die Freude am Wunderbaren, die das ganze, durchwegs von göttlichen 
Personen durchgeführte Drama auszeichnet, mag dazu gedrängt haben, auch für 
die äussere Darstellung neue und ungewöhnliche Hilfsmittel zu erfinden. 

Gerade diese reiche und umständliche Ausstattung, die das Spiel im « Pro- 
metheus» voraussetzen lässt, hat neben anderen Eigentümlichkeiten der Dichtung 
zu der Annahme geführt, dass die gegenwärtige Gestalt des Dramas erst von 
einem Bearbeiter aus nachaischyleischer Zeit herrühre (vgl. S. 198). So wahrschein- 
lich diese Vermutung ist, so werden wir doch nicht ohne Weiteres alle die 
Spielvorgänge, welche verwickelte Einrichtungen an dem Schmuckbau voraus- 
setzen, dieser jüngeren Bearbeitung zuschreiben dürfen, wenn wir nicht Gefahr 
laufen wollen, der genialen Phantasie des Aischylos und der Geschicklichkeit 
seines Theaterarchitekten willkürliche Grenzen zu ziehen. Zudem ist gerade die- 
ser Felsweg, der für das Erscheinen der Okeaniden vorausgesetzt ist, auch für 
den weiteren Verlauf des Stückes, für das Auftreten der Io und für das des 
Okeanos notwendig. Denn Okeanos ist wohl auf dem gleichen Wege wie die 
Okeaniden herangekommen (290): xbv icTepi>Y<i>xfj T6v8'o!u>vbv yvwjiyj ffroptov aiep eiM- 
vo)v. Als er sich wieder auf den Weg macht, sagt er (398) : Xcupbv yotp oijaov atOlpo? 
tta(pei icTspoTs TSTpaoxeXtjc oiwvi;. Das Flügeltier — ein Greif nach der Ansicht der 
Scholiasten (zu 287) oder ein Flügelpferd — braucht natürlich nicht sofort em- 
porzuschweben, sondern es bleibt der Illusion des Zuschauers überlassen, sich 
den Okeanos, sobald er seitwärts verschwunden ist, in die Lüfte aufsteigend zu 
denken. Versuche, Luftfahrten vor den Augen der Zuschauer ausführen zu las- 
sen, können wir erst für die Zeit des Euripides nachweisen (s. u.) und wir werden 
daher Bedenken tragen, die Einrichtungen, die solche Versuche voraussetzen, 
schon für die Zeit des Aischylos anzunehmen. Vieles kann damals, obgleich der 
Grad der objektiv erreichten Illusion nur gering war, nach dem Urteil der Zu- 
schauer befriedigend dargestellt erschienen sein, was man später, selbst als reichere 
Hilfsmittel die Wirklichkeit vorzutäuschen erfunden waren, nicht mehr vor Au- 
gen zu führen gewagt hätte, da die willige Naivetät fehlte, solche Erscheinungen 
ohne Kritik und spöttischen Zweifel hinzunehmen. 

Gleich unsicher muss unser Urteil über die Spielweise in einigen anderen 
aischyleischen Dramen bleiben, die uns nur in Bruchstücken erhalten sind. Eine 
bestimmte Nachricht liegt uns über die Anordnung des Spieles in der «Psycho- 
stasie> vor; dort war Zeus dargestellt, wie er die Geschicke des Memnon und 
des Achilleus abwog, neben ihm stand auf der einen Seite Thetis, auf der 
andern Eos, vgl. Nauck, Trag, graec. fragm., S. 81. Darauf bezieht sich Pollux 
IV, 130: iwb toö GsoXoYßfeu 5vto$ unlp oxyjvyjv 4v u^ei iici^afvovtat 6eol «!>$ b Zeu$ xcA 
o\ wepl auxbv h Vtr/o&TaaCa. Wenn auch diese Nachricht, wie schon der Name 
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öeoXoyeTov — eine späte Wortbildung — zeigt, auf die Verhältnisse einer jüngeren 
Zeit Rücksicht nimmt, so kann doch auch schon in aischyleischer Zeit ein sol- 
ches «im Himmel» spielendes Geschehnis, das für sich allein nicht ein Drama 
ausfüllen konnte, kaum anders als auf einem besonderen Schauplatz, der über 
dem Spielplatz der menschlichen Ereignisse erhöht war, vor sich gegangen sein. 
Dass in der Memnon-Trilogie, die zu den jüngsten Werken des Aischylos gehö- 
ren muss, schon ein Spielhaus in Gestalt eines Lagerzeltes vorausgesetzt wird, 
haben wir S. 199 gesagt. Es würde, wie mir scheint, durchaus der einfachen Gross- 
artigkeit des Aischylos entsprechen, wenn wir annehmen, dass die Götter über 
dem Dache dieses Lagerzeltes sichtbar geworden sind, sei es auf dem Dache 
des Zeltes selbst, sei es auf dem vielleicht etwas erhöhten Dache des rückwärts 
liegenden Teiles der Skene, so dass hier eine ähnliche Raumeinteilung vorge- 
nommen worden wäre, wie sie auf der mittelalterlichen Mysterienbühne Sitte 
war. Ob Zeus aus dem Hintergrunde (aus der Thüre eines Obergeschosses) und 
Eos und Thetis von den Seiten her (aus paraskenienartigen Flügelbauten) heraus- 
getreten Sind, oder ob etwa nach Entfernnng eines Vorhanges, der vor dem 
Obergeschoss angebracht war, die ganze Gruppe als ein fertiges Bild den Be- 
schauern sich darstellte, lässt sich natürlich nicht entscheiden. 

Auf die gleiche Trilogie des Aischylos pflegt man auch eine weitere Nach- 
richt, die Pollux IV, 130 in unmittelbarer Verknüpfung mit der soeben besprochenen 
überliefert, zu beziehen: Vj ih y£pM0i ixyjx3cvyjp.a iaitv ix ßeiecopou xaTafspojxevov £?' ap- 
*«Y?I wja«to?, a> xl^p>)f*i 'Hw; dpicafouff* tö aw^a toO M^vovo;. Dem Wortlaut nach 
scheint das zu bedeuten, dass Eos mittelst eines herabgelassenen Enterhakens 
die Leiche des Memnon emporgezogen habe ; aber gemeint ist vielleicht eher, dass 
Eos selbst daran herabgelassen worden sei, um mit der Leiche des Memnon 
dann wieder emporzuschweben. Da aber auch in dem Falle, dass die Nachricht 
sich wirklich auf den aischyleischen Memnon beziehen sollte, doch sehr wohl 
der von Pollux geschilderte Hergang erst später an Stelle eines einfacheren, 
ursprünglicheren getreten sein könnte, so müssen wir verzichten, daraus Schlüsse 
für die Skene der älteren Zeit zu ziehen. 

Eine andersartige Göttererscheinung ein der Höhe» ist neuerdings auch für 
die Lykurgie des Aischylos angenommen worden, indem die Vermutung aufge- 
stellt wurde, dass im dritten Stück der Trilogie, das die Raserei des Lykurgos 
behandelte, Lyssa schon in ähnlicher Weise aufgetreten sei, wie im «Herakles» 
des Euripides (G. Haupt, commentationes archaeologicae in Aeschylum, Dissert. 
Halenses XIII, 152). Aber auch für den Fall, dass die späten unteritalischen Va- 
sen, die den rasenden Lykurgos unter dem Einfluss von Theaterdarstellungen 
vor Augen fuhren, wirklich den Stoff des aischyleischen Dramas wiedergeben, 
wird es fraglich bleiben müssen, ob Lyssa als Person schon von Aischylos selbst, 
oder nicht vielmehr erst von den Vasenmalern, denen solche Personificationen 
geläufig waren, oder von den Regisseuren, die das Drama den Zeitansprüchen 
des IV. Jahrhunderts gerecht machten, eingeführt worden ist. 
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Auf etwas festeren Boden kommen wir erst mit den Dramen aus der zwei- 
ten Hälfte des V. Jahrhunderts. Dass in Sophokles < Aias » Athene unten auf 
dem Spielplatz aufgetreten sei, wird mit Recht jetzt allgemein angenommen. Sie 
ist in diesem Drama eine mithandelnde Person und muss sich auf demselben 
Boden vor dem Zelte wie die übrigen Rollenträger bewegen. Wenn Odysseus 
die hinter ihm auftretende Göttin zunächst nicht sieht, so begrüsst sie doch 
Aias (191) als gegenwärtig: yctXp 'AOava, <!>c eu TCap£rciq?. Ebenso treten in der 
t Alkestis» Apollon und Thanatos, wie mit ausdrücklichen Worten gesagt ist, vor 
dem Palast auf. 

Nicht minder klar scheint mir aber vom Dichter in seiner «Medea» ange- 
deutet, dass der Wagen der Helios-Tochter am Schlüsse des Stückes in der Höhe 
sichtbar gewesen sei. Jason ist herbeigeeilt, um Rache an Medea zu nehmen ; 
er will die Thore des Palastes öffnen lassen, denn er sowohl wie der Chor 
sind natürlich im Glauben, Medea und die Leichen der Kinder im Innern des 
Hauses zu finden (13 14): ^aXorre xX^jSa? &? ta^tora, irpooir 0X0 1, exXusö' appt.ou;, <!>; f$a> 
SiicXoöv xotxov. Aber bevor der Auftrag noch vollführt ist, erscheint Medea: t( 
TcfoSs xivetc xiva^o^Xsuet; rcuXas, vexpou? ipeuv<5v xifxe xtjv eipYaa^vtjv ; waöaai icovou 
tou5', d. h. bemühe dich nicht länger, das Thor aufzubrechen, ei 8* ifxoS xpetov 
fyeiC» X<y' er ti ßouXei, x*ip\ 8' 06 tpauaei? icoii. toi4v8' oyr^oL iraipb? "HXio$ xaTYjp 
8(8u>aiv ^jjlTv, fpujxa iroXejxCa? xepb<;. Wenn es für Jason unmöglich ist, Medea nahe 
zu kommen, wenn er darauf verzichten muss, die Leichen der Kinder zu be- 
rühren (1402), so kann der Wagen Medeas nicht vor ihm auf gleichem Boden 
stehen. Vielmehr hat Medea eines der beiden Mittel ergriffen, die Jason als die 
einzigen Auswege, der Rache zu entgehen, bezeichnet hat (1294): 8eT v«p viv ^toi 
Y?}? ??e xpufOfjvai xdhru> t) tcttjvöv apai aöjA' i$ ai6£poc ßa6o{, ei pit; xupavvwv Supaaiv 
8(iaei 8(xtqv. Die Lösung erfolgt eben, was Aristoteles (Poet. 15, p. 1454 b) getadelt 
hat, dhcb (Atjxavfj;. 

Ganz richtig bemerken also die Scholien zu 1 3 1 7 : «vu> eicl ttyous eorwaa xaOta 
X^Y^t, und zu 1320: iiz\ G<|ou$ yap icapa? sCvetai Vj Mi^Seia, o^roupi^vif] 8paxovT(voi$ appaai 
xai ßaaTa^oüaa tou$ iratSa; ; vgl. Hypoth. : £9' appa-ro? Spaxiviwv TCTepcdT&v, wap* 
'HXCoo IXx6sv, ewoxo? y 6VO H^ vy 2 «^o8i8paffxet ei? 'AO^va?. Der von Schlangen gezogene 
Wagen war den Athenern aus den Triptolemos- Darstellungen geläufig. Medea 
fahrt damit auf einer Neapeler Vase, die etwa dem Ende des IV. Jahrhunderts 
angehören mag (Heydemann 3221; Arch. Zeitung XXV 1867, T. 224,1). Ob 
schon Euripides diese Art der Bespannung gewählt hat, oder ob er nach der 
älteren, einfacheren Weise den Wagen selbst mit Flügelrädern versehen hat, 
wie ich lieber annehmen möchte, lässt sich nicht mit Bestimmtheit entscheiden. 
Die Art der Beflügelung war für den Dichter Nebensache ; das überzeugendste 
Mittel, um anzuzeigen, dass der Wagen, wie das für ein Gefährt des Helios cha- 
rakteristisch ist, durch die Lüfte fliegen könne, bestand darin, ihn in der Höhe 
erscheinen und dann nach der einen Seite (oder nach rückwärts) verschwin- 
den zu lassen, also dorthin, wo das Temenos der Hera Akraia gedacht werden 
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sollte, in dem Medea die Kinder begraben will (1379). Die Frage, ob Mcdeas 
Wagen über das Dach der Skene hingerollt oder mittelst eines Krahns schwe- 
bend gehalten wurde, soll uns noch später beschäftigen. 

In Euripides «Hippolytos» treten zweimal Göttinnen auf, zu Beginn und am 
Schlüsse des Dramas. Wenn Aphrodite V. 5 1 beim Nahen des Hippolytos sagt : 
iXX* eiffopcd y«P fovJe icaTJa Ötq^w? arefyovTa, . . . elja> töv8s ßif;<Jop,at t6tcwv, so liegt 
es nahe, dies dahin zu erklären, dass sie ihm nicht begegnen wolle, also auf 
demselben Platze sich befinde, den die Jäger V. 58 betreten. Aber unbedingt 
zwingend ist der Schluss nicht; denn auch von dem Platze oberhalb des Hau- 
ses muss die Göttin sich entfernen, wenn sie nicht gesehen werden will. Was 
aber die Erscheinung der Artemis am Schlüsse des Stückes betrifft, so möchte 
ich auf Grund der vollkommenen Analogie, welche andere euripidcische Dramen 
zu diesem Spielauftritt bieten, als sicher annehmen, dass die Göttin nicht unten 
inmitten der Menschenmenge, sondern in der Höhe sich gezeigt habe. Ohne dass 
ihr Kommen irgendwie vorbereitet wäre, ist sie plötzlich anwesend und ruft Thc- 
seus an: ak töv e&TCorcptöav Atye'ws xdXojxai icaTS' eTCaxouffai' Ay) # sou$ 8e xopy; <j' "Apiefjiis 
ai$ü>. Vgl. Eur. Suppl. 1183, Hei. 1642, Iphig. Taur. 1435. Würde die Göttin 
unten auf dem Spielplatze sich befinden, dann müsste sie wohl an ihren Lieb- 
ling Hippolytos herantreten; dieser aber sieht sie nicht einmal, vgl. 1 391 : fa* 
i OeTov J)S(xf]{ 7iv£ü(j.a* xal yap ev xaxoT$ a>v fjaG6(ji.Yjv aou xavexou^foGirjv S£[/.ac* £??' £v 
xiicotai tow($* v ApTS[Ais Gea ; (vgl. 86). Und die ganze Sendung, die hier Artemis 
erfüllt, indem sie das Geschehene aufklärt und das Zukünftige verkündet, ent- 
spricht genau der Aufgabe, die sonst die in den Lüften erscheinenden Götter 
zu erfüllen pflegen. 

In der «Andromache» macht V. 1226 der Chor auf das Erscheinen der 
Thetis mit den Worten aufmerksam: t( xexCvvjxai ; t(vo<; atcGavofAai 8s(ou ; xoflpai, 
XsüffasT* aöp^wce* 8a(jJi(i>v 38e ti$ Xsüxtjv alOe'pa TCOpö|/.eu6[xevos twv !tctco66twv 4>ö(a? rce- 
8(wv erci6atvei. Die Göttin erscheint also in der Höhe, vermutlich auf einem Wa- 
gen, wie es für die matronale Gottheit des Meeres das Angemessenste ist, eine 
Auffassung, auf die auch der Ausdruck TCopÖ|/.eue<jGai fuhrt, vgl. Troad. 568 : £evi- 
xot$ eV oxoiq rcop8[Aeuo|/ivY)v. Dass sie den Erdboden auch wirklich betritt, darf 
man, glaube ich, aus dem Ausdruck iceSfav erci6a(vei nicht folgern. 

Im «Herakles» ruft V. 817 der Chorführer: Y^povies, otov fisp urcep Sojjiwv 
6pw ; es ist Lyssa, die von Iris geleitet, auf einem Wagen sichtbar wird. Nach- 
dem die Göttinnen den Zweck ihres Kommens aufgeklärt haben, verschwinden 
sie V. 886. Iris soll in den Olymp zurückkehren (872 : (nety' e? OliXu^ov 7csSa(- 
poua', T Ipt, Y 6VVa * 0V tcö8«). Lyssa wird sich in das Haus des Herakles begeben 
(873: e!<; äifjiou«; 8* t^^sT? ayavioi Südoj/saO' 'HpaxXe'ouq) ; dass sie dabei auf dem Wa- 
gen bleibt, zeigt V. 880 : ß£6axsv ev ^(^poiffiv £ rcoXürrovo$ appiaji 8' evS&wsi xe'v- 
Tpov . . . Atidda. Ob Iris sich von Lyssa schon vor den Augen der Zuschauer 
trennt, oder ob die ihr V. 872 gegebene Weisung nur über den Weg aufklären 
soll, den sie nehmen wird, nachdem sie vom Schauplatz verschwunden ist, bleibt 
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zweifelhaft. Dass Lyssa mit Schlangen ausgestattet ist, wird V. 883 angedeutet, 
möglich, dass auch ihr Wagen damit bespannt war. Oistros, ein der Lyssa ver- 
wandter Dämon, erscheint auf der bekannten Münchener Medea-Vase (Jahn, 810), 
die auf ein nacheuripideisches Drama zurückgeht (Arch. Zeit. 1847 T. III, Wie- 
ner Vorlegeblätter I, T. 12 u. ö.), auf einem von Schlangen gezogenen Wagen. 

In den «Schutzflehenden» des Euripides ist V. 11 83 Athene plötzlich sicht- 
bar; sie ruft (genau so wie Artemis im «Hippolytos») den Theseus an: ofxoue, Oij- 
9S&, xoucSe 'Afasvafac Xoyou?, und giebt ihm dann ihre Weisungen. Ganz überein- 
stimmend ist das plötzliche Eingreifen der Athene in der « Iphigenie bei den 
Tauriern» V. 1435* *oX xoT 8io>Y|xbv x6v8e KopO|ieäeic, ova£ Oiac; «xouaov xf^i* 'AOij- 
vaia? Xoyou^. Beide Male erscheint die Göttin ohne Zweifel in der Höhe. Nur so 
lässt es sich begreifen, wenn sie Iphigen. Taur. 1446 auch dem Orestes, der 
nicht mehr anwesend ist, Befehle erteilt: (xaOo>v 8', 'Op£rca, xaq ii&atc ixioroXac, 
xXtfeic Y*P a ^tjv xabcep oi Kapuv Oeac, X^? tK ^*$*>v oYaX|&a. 

Dagegen tritt Hermes im Anfang des «Ion» vermutlich auf dem Spielpatz 
selbst auf; wie Aphrodite im «Hippolytos», so begründet auch er sein Wegge- 
hen V. 76 mit dem Erscheinen des Ion: «XX' cic 8a?va>8t) yuaXa, ß^aouAi x£8e, tb 
xpavöev w; av ixpaOu) xaiJb; stfpi. 6pü> y*P fcxöaivovia Ao$(ou y^vov tov8', a>c wpb vaeoO 
Xapucpa Ofj kuXc*ijat<x. Der Ausdruck 5a?v(i8ij yuaXa ist so vieldeutig, dass über den 
Weg, den Hermes einschlägt, verschiedene Ansichten zu Recht bestehen kön- 
nen. Die Worte : xb xpavOev o>; äv ixpcxOco waiSb? **pi, haben Herwerden und Klin- 
kenberg (De Euripid. prologorum arte, p. 46) als Einschub bezeichnet; sie geben 
in der That eine ebenso überflüssige wie dürftige Begründung des im voraus- 
gehenden Verse ausgesprochenen Entschlusses. Wenn wir sicher behaupten könn- 
ten, dass Ion V. 80 aus dem Tempel selbst herausgetreten ist, dann wäre da- 
mit erwiesen, dass Hermes nicht oberhalb des Tempels stand, da er sonst den 
aus dem Adyton in die Vorhalle tretenden Ion überhaupt nicht sehen könnte. 
Man muss aber die Möglichkeit offen halten, dass auf der einen Seite des del? 
phischen Tempels noch ein besonderes Wohnhaus der Priester und Tempeldiener 
dargestellt gewesen, und dass Ion aus diesem Seitenhause herausgetreten sein 
könnte; vgl. S. 206. Athene aber erscheint am Schlüsse des «Ion», wie aus- 
drücklich gesagt ist, in der Höhe, vgl. 1 549 : £«• 1(5 otxwv 0uo86xo)v uicepxcXi)c 4vr^- 
Xtov Kp&wKov &x?<xivei 0s<5v ; Da die Göttin V. 1570 sagt, sie habe ihren Wagen 
angeschirrt, um herzukommen, so befindet sie sich wohl noch, als sie diese 
Worte spricht, auf dem Wagen. 

Zweifelhaft ist, wo das Zwiegespräch von Athene und Poseidon stattfindet, mit 
dem die «Troerinnen» eröffnet werden. Die Aufforderung Poseidons (92): «XX* 
epic* v OXu(atcov xal xepauvfouc ßoX&c X«6oÖaa rcaipbc i% ^epäv xapocS&xei, erinnert zwar 
an die Worte, die im euripideischen t Herakles» V. 872 an Iris gerichtet werden, 
genügt aber nicht, um zu erweisen, dass Athene (ebenso wie dort Iris) oberhalb 
des Proskenions aufgetreten sei. Doch wird man das mit Rücksicht darauf, dass 
hier die Götter mit ihren Voraussagungen dieselbe Sendung erfüllen, die sonst 
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den am Schlüsse des Dramas in der Höhe erscheinenden Gottheiten zufällt, als 
das Wahrscheinlichere betrachten dürfen. Man wird die Worte, mit denen Po- 
seidon V. 36 der Hekabe gedenkt, auch dann nicht gegen diese Ansicht gel- 
tend machen können, wenn Hekabe nicht unter freiem Himmel, sondern in der 
Vorhalle liegend vorauszusetzen ist (vgl. S. 207). 

In ausfuhrlicher Weise wird in der c Elektra » des Euripides das Erschei- 
nen der Dioskuren durch den Chor geschildert (1233): «XX* cfSs 86y.u>v Oicfcp 4*po- 
totim ?a(vou<j( tivec 8a(jjiovs$ fj Oewv t&v ojpavluv ; oi yzp Ovyjtwv y' *$ 6 xlXsuOof t( 
*ot' et? ^avspiv o^tv ßaCvouoi ßpoioteiv ; Sie kommen übers Meer (1241) und ziehen 
durch die Lüfte (1349: 81a 8* aiÖepCa? aisfyovTe icXaxb?) wieder weiter zum sike- 
lischen Meer (1347). Man wird sie sich am Liebsten wie auf der bekannten atti- 
schen Lekythos mit der Darstellung der Theoxenien (Fröhner, Deux peintures de 
vases gr. ; Röscher, Lexikon der Mythologie I, 1 169) auf Pferden, natürlich nicht 
auf lebendigen, in den Lüften schwebend denken. Dass die Götter trotz dieser 
charakteristischen Ausrüstung vom Chore nicht sofort erkannt werden und sich aus- 
drücklich (1239) als Atiaxopoi vorstellen, mag in der formelhaften Manier, mit der 
solche Göttererscheinungen eingeführt zu werden pflegten, begründet sein. 

In ganz ähnlicher Weise wenden sich auch in der kurz nach der «Elektra» 
im Jahre 412 aufgeführten «Helena» die Dioskuren, auf deren Erscheinen dies- 
mal nicht besonders aufmerksam gemacht wird, an Theoklymenos (1642) : iw(- 
a%tq 4pY«c... 8iwoi i£ as, Aiisxopoi xaXojjAsv. Als selbstverständlich wird vorausgesetzt, 
dass von der Höhe herab, aus der sie sprechen, ihre Stimme auch bis zu ihrer 
schon auf der Seefahrt begriffenen Schwester dringen kann, die sie V. 1662 
anrufen : wl |i£v ti8' au8w, auYY^^ ^ *l*ll ^Y 1 ** Ausdrücklich bezeichnen sie sich 
diesmal als Reiter (1695): tcövtov TCspiicrcsusvTs tc£ja<|/o|jlsv iciipav. Man darf daher aus 
dem Wunsche des Chores (1495) : jxoXoitI tcoÖ' itttciov apjxa 81 ' aiOlpoc tejxevoi rcaT8e$ 
Tuv8ap(8ai, nicht etwa schliessen, dass die Dioskuren zu Wagen erschienen seien, 
eine Darstellungsform, für die ich in der bildenden Kunst keine Parallele wüsste. 

Nach Götterart über Menschen erhoben erscheint ohne Zweifel auch Herakles 
in Sophokles «Philoktetes» ; das zeigen seine Worte (1420): iOavaiov apeiyjv Sar^ov, 
u>C icapsaO' 6pSv. 

Deutiich ist auch im «Orestes» des Euripides angegeben, dass Apollon mit 
Helena in der Höhe oberhalb des Palastdaches, das von Orestes und Pylades be- 
setzt ist (1567), sichtbar wird. "H8' i<mv, fjv 6päi' h aliipoq irrir/at;, heisst es von 
Helena (163 1), die fortan in den Lüften die Genossin der Dioskuren sein soll (1636), 
und V. 1683 sagt Apollon : iyu> 8' 'EX^vyjv Aib<; [xsXdtOpot; iztXiau. 

Ebenso muss Dionysos am Schlüsse der « Bakchen », wo die ersten Verse 
seiner Ansprache und die unmittelbar vorausgehende Partie jetzt in den Hand- 
schriften verloren sind, auf erhöhtem Standplatz aufgetreten sein ; denn das ge- 
ziemt sich für ihn nunmehr, wo er im vollen Glänze der Göttlichkeit erscheint, 
vgl. 1340: t«Öt' oi^i OvtqtoO TCorrpbs txsfiyins Xf/w Aiovuffo?, «XXa Zyjvo;. 

In der jüngsten der erhaltenen Tragödien, im «Rhesos», greifen zweimal gött- 
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liehe Wesen in den Gang der Handlung ein. V. 595 tritt urplötzlich Athene auf 
und ruft den Odysseus und Diomedes an : rcot $yj Xircivre Tpwuuov i% xaijewv ympstTe ; 
und Odysseus antwortet (608) : 8&ncoiv' 'AGava, fOl-fparroc y*P ^Oojjltqv toö aoO auv^Oij 
Yijpuv. Das ist eine häufige Redewendung, die nicht ausschliesst, dass Odysseus 
die Göttin sieht; übrigens ist es Nachtzeit, und es wird in dem Drama mehrfach 
und auch in diesem Auftritt auf die (vorausgesetzte) Dunkelheit Rücksicht ge- 
nommen. Obwohl Athene V. 627 sagt: xal ji^v xa6* t^{jl5<; t6v5* 'AX£i;av$pov ßXtaca 
orefyovTa, halte ich es doch für möglich, dass sie oberhalb der Zelte steht; jeden- 
falls würde es dann glaublicher erscheinen, dass sie sich dem Paris als Kypris 
darstellt, und auch ihr plötzliches Verschwinden (674) würde sich so am besten er- 
klären. Ausdrücklich ist diese Art des Erscheinens V. 884 für die Muse angegeben 
durch den Ausruf des Chors: la, la. i, w. t(; öicep xsfaXffc Ösi<;, u ßa«Xc3, xbv 
vsifyYjTov venpbv h '/sipotv ?op*5iQv tcIjxtcsi, worauf die Muse sich vorstellt mit den 
Worten : 6päv wapeart, Tpw5$ # ^ yap h aofo?; Tijxas 2*/ouda MoÖaa auYY^ VÜ)V !*•* rcapeij«. 

Diese Prüfung der in den erhaltenen Dramen vorkommenden Göttererschei- 
nungen lehrt, dass es seit den zwanziger Jahren des V. Jahrhunderts immer 
üblicher wurde, die Götter in der Höhe, oberhalb des Proskenions auftreten zu 
lassen. Wenn man diese Thatsache mit der Erfindung einer neuen Maschine erklärt 
hat, so ist das nur zum Teil richtig. Die neue Weise der Göttererscheinungen hat 
zunächst ihren Grund in der neuen Art der Rollen, die den Göttern in den jün- 
geren Dramen zugewiesen sind. Zu der Zeit, als man unter dem Einflüsse älterer, 
durch das Epos geläufiger Anschauungen an einen unmittelbaren Verkehr der 
Helden, deren Schicksale das Drama darstellte, mit den Göttern glaubte, nahm 
man keinen Anstoss, die Götter auf demselben Boden wie die Menschen auftreten 
zu lassen. Wenn also in den «Eumeniden» und im «Aias» Athene unten auf dem 
Spielplatze erscheint, so darf man daraus nicht folgern, dass es damals infolge 
der baulichen Anlage der Skene unmöglich gewesen wäre, eine Gottheit auf oder 
über dem Dache des Spielhauses zu zeigen. Nicht eine technische, sondern eine 
dichterische Notwendigkeit hat den Dichter bestimmt, Athene mitten unter den 
Menschen erscheinen zu lassen. Aber die euripideische Zeit denkt sich die Götter 
anders. Den veränderten religiösen Anschauungen entsprach es nicht mehr, die 
Götter mit den Menschen auf gleichem Boden schreiten, reden und handeln zu 
lassen. Wo sie bei den menschlichen Wohnungen erscheinen, da entfernen sie sich, 
sobald die Menschen nahen. Nur da, wo es gilt, Verborgenes aufzuklären, Wider- 
willige durch Befehle zu zwingen, die Zukunft vorherzusagen, da zeigen sich noch 
die allwissenden mächtigen Götter. Aber auch da erscheinen sie, menschlicher 
Berührung unnahbar, hoch über den Pfaden der Erdenbewohner, wie es Wesen 
übernatürlicher Art geziemt. 

Es ist klar, dass diese Art, die Götter vorzuführen, nicht mit einem Male 
in einem bestimmten Jahre zu allgemeiner und alleiniger Geltung gelangt sein 
kann. Die Götter konnten je nach dem Anteil, der ihnen in dem Plane der 
Dichtung zufiel, in dem einen Drama auf dem Spielplatz, in dem andern in der 
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Höhe erscheinen. So gut wie Aischylos in der tPsychostasie» den Himmelsvater, 
wo er hochthronend über Menschenschicksal entscheidet, oberhalb der Lagerzelte 
sichtbar werden Hess, so gut konnte auch noch Jahrzehnte später ein Dichter 
einen Gott, um dessen thätige Teilnahme an der Handlung glaublicher zu machen, 
auf dem gewöhnlichen Spielplatze einführen. 

Aber allerdings musste die euripideische Art, die Götter in der Höhe zur 
Lösung der tragischen Verwickelungen erscheinen zu lassen, schon wegen der 
grossen Vorteile, die sie für die dramatische Technik bot, immer mehr sich 
einbürgern. Und nachdem Zuschauer und Regisseur mit dem Gedanken vertraut 
waren, dass die Götter auf dem Spielplatz der Menschen nichts zu thun hätten, 
mag man, wie ich das für Athene- Aphrodite im cRhesos» annehmen möchte, 
späterhin Götter selbst dann in der Höhe haben erscheinen lassen, wenn sie 
unmittelbar in die Handlung eingriffen. 

In welcher Form erfolgten aber diese Erscheinungen in der Höhe ? Dreier- 
lei Weisen der Darstellung sind denkbar: Die Götter konnten entweder auf dem 
Dache des Spielhauses oder auf einem abgesonderten, über dem Proskenion er- 
höhten conventioneilen Platze oder endlich in den Lüften über dem Schmuckhause 
schwebend gezeigt werden. Einen solchen Götterplatz oberhalb des Schmuckbaues 
glaubten wir oben S. 219 für die tPsychostasie» des Aischylos annehmen zu dür- 
fen, mag nun das Dach des Schmuckbaues selbst oder ein besonderes Podium 
an dem Obergeschoss der Skene als c Himmelsplatz» gegolten haben. 

Dass derlei auch späterhin noch vorkam, zeigt der Spielauftritt in Aristo- 
phanes cFrieden» (175 — 728), der, wie schon die alten Erklärer erkannt haben, 
in oupavou, «im Himmel» vor sich ging. Trygaios, der auf seinem Käfer empor- 
geflogen ist (s. S. 227), kommt zum Hause des Zeus (178), betritt dessen Vor- 
platz und klopft an der Thüre. Hermes tritt heraus und fragt : tcoÖ£v ßpoxwv jjis 
rcpo<j£6aXe, . . . tcg>$ Seöp' ivijXösq (184). Während die Götter sich in die höchsten 
Himmelsgegenden hinauf begeben haben (199, 207), ist er als Hüter des Hauses, 
in dem jetzt Polemos und sein Sklave wohnen, zurückgeblieben. Als Polemos 
heraustritt, verschwindet Hermes vermutlich in das Haus (232-362), während 
Trygaios sich seitwärts zurückzieht. Der Vorplatz des Hauses, das Prothyron, 
muss also ziemlich geräumig sein. Wenn Kydoimos V. 261 nach Athen, V. 274 
nach Lakedaimon abgeht, so wird man deshalb nicht besondere seitliche Zu- 
gänge voraussetzen dürfen, sondern Kydoimos wird entweder beidemale durch 
die Hauptthüre oder über seitliche Treppen vom Götterplatze in das Innere des 
Spielhauses verschwunden sein. 

Offenbar war liier das Haus des Zeus durch ein Obergeschoss der Skene, 
das sich hinter dem als Bürgerhaus gestalteten Mittelteil des Proskenion erhob, 
oder durch ein besonderes, dem Obergeschoss vorgebautes Proskenion darge- 
stellt. Der Platz vor dem Hause ist der Himmel, vgl. 821 : j/ixpot 8' äpäv avwösv 
t^t*. i[noiy£ tot QLizb xoipavoj fatvsaOs xaxoVjOeu; 7cavu, evieuOsvi 8e tcoäj ti xaxoyjOearepci. 
Auch hier lässt sich bei der Freiheit, mit der die Komödie über alle Forde- 
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rangen der Illusion sich hinwegsetzt, nicht entscheiden, ob dieser Platz durch 
das Dach des Trygaioshauses oder durch ein besonderes, darüber erhöhtes Po- 
dium veranschaulicht war. Jedenfalls aber beruht ein Teil des Spasses, den des 
Trygaios Himmelfahrt den Zuschauern machte, darauf, dass man von einzelnen 
Tragödien her die Einrichtung eines besonderen, oberhalb des Proskenion befind- 
lichen Götterplatzes kannte. Und noch in Plautus «Amphitruo» wird auf eine 
ähnliche Raumteilung angespielt, wenn Jupiter 863 sagt : c in superiore qui 
habito cenaculo», d. h. eben * im oberen Stockwerk» (in dem der Speisesaal 
sich befand, Varro L. L. V, 162). 

Aber die einfache Einrichtung, dass das Dach des Proskenion als Vorplatz 
des Götterhauses diente, konnte dem höher entwickelten Illusionsbedürfnis einer 
späteren Zeit nicht mehr genügen. Man hatte zu häufig Gelegenheit, Menschen 
auf dem Hausdache, das durch Treppen zugänglich war, zu sehen, um es als 
geeigneten Spielplatz der Götter betrachten zu können. Zwar heisst es auch 
noch bei Euripides von den Göttern, die in der Höhe erscheinen, vielfach 
schlechtweg, dass sie öicfcp S6(jki>v (Her. für. 817), 54jju.>v uicfcp axpotarwv (El. 1232), 
cfaiav QuoS&xuv OttepTsX-J); (Ion 1549) sichtbar werden; aber aus dieser allgemeinen 
Wendung lässt sich meines Erachtens nicht mit Sicherheit schliessen, dass die 
Götter auf dem Dache selbst auftreten. Denn im Schluss - Auftritt des t Orestes» 
(1567 f.), wo drei Personen 85[X(ov in dotpcov (1 547)» nämlich auf dem Hausdache 
stehen, muss V. 1625 Apollon, der die Helena iv <xt6£po? ic-ru^S O636) zum Pa- 
laste des Zeus (1683) bringen soll, doch wohl über ihnen sichtbar geworden sein. 

Nimmt man einen besonderen, über dem Proskenion erhöhten Götterplatz 
an, so wäre damit allerdings für eine Anzahl der Götterauftritte die Möglich- 
keit der Darstellung gegeben. In der That kennt Pollux IV, 130 ein OeoXoyeTov 
6ic£p tvjv ffxtjvtjv 4v 3<|fsi, und auch Nachrichten wie die des Photius p. 597, 14 : tpa- 
Yixy; oxtqvt^, irtJYl** iisi^wpov, iy ou h Oewv oxeufl xtves rcapiSvie? Xf/ouaiv (vgl. Suidas 
und Tim. Lex. Plat. p. 259 Ruhnken) könnte man in diesem Sinne verstehen. 
Vgl. Cramer, Anecd. Paris I, 19 : [xyp/avi; .... xal ÖsoXoYeTa xal Yepavouc. Frei- 
lich bleibt auch bei einem solchen erhöhten Götterpodium eine Schwierigkeit, 
die als Störung der Illusion empfunden werden musste. Auch da müssen nämlich 
die Götter, die nicht von unten emportauchen können, vor den Augen der Zu- 
schauer aus einer Thüre des Obergeschosses heraustreten und wieder dorthin 
sich zurückziehen. Dem hätte allenfalls dadurch abgeholfen werden können, dass 
man den als Propylaion gestalteten Götterplatz mit einem Vorhang abschloss, 
hinter dem die Götter mit einem Male hervortreten und ebenso plötzlich wieder 
verschwinden konnten. Oder es mochte in einzelnen Fällen das Obergeschoss mit 
einer Schmuckwand versehen werden, aus deren Öffnungen ein Gott heraustreten 
konnte, ohne dass dadurch der Eindruck einer übernatürlichen Erscheinung beein- 
trächtigt wurde ; das war z. B. möglich, wenn das Obergeschoss der Skene durch 
eine Felswand verdeckt war, wie in den c Schutzflehenden» des Euripides oder im 
tPhiloktetes» des Sophokles. 
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Aber der Gedanke an eine solche Form der Darstellung scheint mir überall 
dort ausgeschlossen, wo es nach den Worten der Dichtung auch für die Zuschauer 
sichtbar gewesen sein muss, wie die Gottheit in der Höhe herannaht (vgl. Eur. 
Androm. 1224, El. 1235). In solchen Fällen konnte ein befriedigendes Scheinbild 
des Übermenschlichen nur dadurch erreicht werden, dass man die Götter nicht 
über festen Boden daherschreiten, sondern über ihn herschweben Hess, sei es, dass 
man sie während der ganzen Dauer ihrer Anwesenheit schwebend erhielt, sei es, 
dass man sie nur zu einem festen Standplatz schwebend heranbrachte und in 
gleicher Weise wieder wegbewegte. 

Der Gedanke, dass die Götter aus weiter Ferne von Flügelwagen oder Flü- 
gcltieren getragen durch die Lüfte dahereilen, ist schon von Aischylos in seinen 
Dramen verwertet worden; im c Prometheus» wird eine solche Luftfahrt selbst 
für die Meeresgötter vorausgesetzt. Aber die Flugbewegung, mittelst derer die 
Schauspieler angeblich auf den Spielplatz gelangt waren, wurde nur in Worten 
geschildert, nicht den Zuschauern selbst vor Augen geführt. Auch für die Annahme, 
dass Eos in der Memnon-Trilogie durch die Luft heranschwebend dargestellt ge- 
wesen sei, fehlt es, wie wir oben sahen, an einem ausreichenden Zeugnis. Wenn 
aber die Zeit des Aischylos vermutlich noch der technischen Hilfsmittel erman- 
gelte, um die Luftfahrt der Götter auch im Theater zu zeigen, so lässt sich nach- 
weisen, dass die [i^avorcotol der euripideischen Zeit wirklich vermochten, Gegen- 
stände oder Personen in den Lüften schwebend vorzuführen. 

Ein gutes Beispiel für die Verwendung von Hebe- oder Schwebemaschinen 
finden wir in Aristophanes «Frieden», der im Jahre 421 v. Chr. an den grossen 
Dionysien aufgeführt wurde. Hier steigt Trygaios aus dem Hofraum seines Hauses 
auf einem grossen Mistkäfer in die Höhe, V. 80 : b Bschcoty)? yip jjloü [xsT^wpo? arpexai 
taicY)8bv et$ töv i£p* iiz\ toO xavöapou (vgl. 866). V. 82 wird er über der Hofmauer 
sichtbar und fliegt empor (V. 93 : 7c£toji.3i), so dass er V. 164 fingiren kann, den 
Piräus zu sehen. In drastischer Weise schildert er die Furcht, die ihn erfasst, als 
er in den Lüften schwebt (173 f.): ofy' <I>; 8£8oixa, xoux^ti oxwtctwv X^w. o> iatq^ävo- 
tcoi£, icpoae^e töv vouv <!)$ ky.i* ^Syj aipoyeT ti rcvsofjia rcspl töv o[j.?aX£v, xsi jjly; 9uXa5ei, 
XopTaffw töv xavöapov. Wie Bellerophontes auf dem Pegasos zum Himmel gelangen 
wollte, so wünscht auch er bis zu dem Hause des Zeus zu gelangen. Und er ist 
glücklicher als sein mythisches Vorbild : «tip i*ft\>S 6 * vai ™ v öewv e^ol äoxw, xai 8ifj 
xaOopu ty)v o!x(av ttjv toO Aio$ (177). Während er den Vorplatz des Himmelshauses 
betritt, verschwindet der Käfer; 69* apjjLax' IXÖwv Zyjvö$ idTpaicr^opsT (722), heisst 
es mit einem dem euripideischen Drama entlehnten Verse, der uns über den Weg, 
den der Käfer genommen hat, keinen sicheren Schluss gestattet. Über die Art und 
Weise, wie Trygaios wieder zur Erde hinabkommt, enthält die Komödie auch keine 
bestimmte Angabe. V. 725 erhält Trygaios auf die Frage: raus SfjT* iyia xaTa- 
6V)<jo|Aai, die Antwort : öappei, xaXws* tyjSI %<xp f auiyjv ty;v Geov. Damit wird wohl auf 
eine Treppe verwiesen, auf der vorher die Opora und Theoria neben der Göttin 
Eirene erschienen waren. Hier steigt er dann mit seinen Begleiterinnen ins Innere 
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des Spielhauses hinab, um V. 818 aus der Hofthüre wieder in die Orchestra zu 
treten. Aus seinen scherzhaften Worten (819): <•>$ ^otXeicöv £X6sTv f,v ap' euöu töv 
6ewv, lyuyi tci iceicovYjxa xo[xt8^j tw axiXy), darf kein Schluss über die Art seines 
Abstieges gezogen werden. 

Trygaios war aber nicht der erste, der eine Himmelfahrt im Theater unter- 
nahm. Vielmehr ist sein ganzes Unternehmen nur eine scherzhafte Nachahmung 
der berühmten Luftfahrt des Bellerophontes. Diese hatte den Gegenstand einer 
euripideischen Tragödie gebildet, die, wie aus Arist. Ach. 427 hervorgeht, schon 
vor 425 zur Aufführung gelangt ist. Aus der Parodie des Aristophanes können 
wir noch von der Art und Weise, wie bei Euripides der Aufflug des Pegasos 
dargestellt war, eine Vorstellung gewinnen. 

Gewiss stieg auch der euripideische Bellerophontes aus dem Hofraume des 
Palastes auf, sodass er erst oberhalb der Vorderwand des Proskenion sichtbar 
wurde. Dass er wirklich schwebend den Zuschauern gezeigt wurde, darf man 
aus den Versen (Fgm. 307 und 308 N. ) schliessen : ?9t xpoco/äXiv' «^P wv *f£pv- 
yaq . . . rcape$, u> rciepoc füXXas, biztptä xpyjvaTa vaxT)* töv Gicep xefaXffc alMp' l&£- 
a6at aicsü8(i), TiV£xei araaiv EivoSCa. Sein von Zeus veranlasster Sturz vom Pega- 
sos (Schol. II. Z. 155, Schol. Aristoph. Pac. 76) war dagegen wohl nicht im 
Theater dargestellt, sondern nur als ein ausserhalb des Spielplatzes geschehe- 
ner Vorgang geschildert. Auch auf diesen Sturz spielt Aristophanes (Pac. 147) an. 
Für die Komödie war es natürlich verlockend, dieses Missgeschick des Bellero- 
phontes in scherzhafte Verbindung mit der gefahrlichen oder doch unbequemen 
Lage zu bringen, in der sich der an Stricken in der Schwebe gehaltene Schau- 
spieler befand. Wie Aristophanes im «Frieden» die Angst des Schauspielers aus- 
malt, so hat er auch im «Daidalos» die Gefährlichkeit der Schwebemaschine zu 
einem Scherze benutzt, Fgm. 188 K. : 6 ^Yjyavouoto;, 6tcot6 ßouXei tov xpo^bv Cpiäv 
(£2v codd.) avexas, Xf/6, x a *P £ ¥^YY°S ^X(ou. 

Während Bellerophontes vermutlich vor den Augen der Zuschauer hinweg- 
schwebte, kam Perseus in Euripides «Andromeda», wie es scheint, von der 
Seite zu dem Felsen herangeflogen, an welchen Andromeda gefesselt war (vgl. 
Fragm. 124 N.): o> öso(, t(v' et? y*! v $<xp&<*p<*v ifl^tix tar/et TCe$(Xa> ; 81a uiaou y&p 
at6£p9C t^vwv x£Xeu6ov rc48a t(Öy;[ji/ uTcircTspov. Ob ebenso in der Parodie des euri- 
pideischen Dramas, in des Aristophanes «Thesmophoriazusen», Perseus -Euripides in 
der Luft schwebend erschien ( vgl. 1012, 1098, 1115 f.), mag unentschieden bleiben. 
Auch die Frage, ob Iris in den «Vögeln» wirklich flog oder die Bewegung des 
Fliegens nur nachahmte (1 197 f.), ist für unsere Zwecke ohne Belang; die be- 
sprochenen sicheren Beispiele genügen, um zu erweisen, dass in aristophanischer 
Zeit eine Schwebemaschine vorhanden war. 

Durch den «Bellerophontes» des Euripides lernen wir das Jahr 426 als eine 
untere Zeitgrenze für diese Einrichtung kennen. Zur Bestimmung der oberen 
Zeitgrenze reichen unsere Hilfsmittel nicht aus. Vielleicht war schon der Wagen 
der Medea, der nach den Voraussetzungen der Dichtung aus dem Palasthof in 
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die Höhe stieg, schwebend sichtbar gemacht. Deutlich ist der Hinweis auf eine 
Luftfahrt in der Schilderung vom Erscheinen der Thetis in der «Andromache» 
(1228): Ba((jLO)v 55e ti$ Xsuxyjv atOe'pg 7uopö|jL6üO|jL6vo; to>v iic^o65t(i)v <l>Gia$ irsBtwv £7:1- 
6a(vei. Ob der Wagen der Lyssa im «Herakles» in den Hof des Palastes hinab- 
gelassen wurde, und Iris schwebend sich entfernte, ist zweifelhaft (vgl. S. 221). 

Dass aber die Verwendung einer Schwebemaschine für die Erscheinung der 
Götter den Zuschauern in jener Zeit schon vertraut war, scheint mir aus paro- 
distischen Spielauftritten bei Aristophanes hervorzugehen. Zwar möchte ich nicht 
die Meinung teilen, dass Euripides in den c Acharnern» in den Lüften schwe- 
bend dargestellt war (s. u.), wohl aber darf man behaupten, dass die Art, wie 
Sokrates in den «Wolken» gezeigt wird, nach dem Vorbilde solcher «hängen- 
der Götter» erfunden ist. Wie diese in einem Wagen über dem Hause schwe- 
ben, so befindet sich Sokrates IVt xpspiaöpag (218, 269) in einem Hängekorbe über 
dem Dach. Es sollten so, in etwas seichtem Scherz, die [i.sTsu>poffo<pi<jTal (360) ge- 
kennzeichnet werden, wie schon die alten Erklärer angemerkt haben. In dem 
Gespräche des Sokrates und Strepsiades wird das weiter ausgeführt. Strepsia- 
des fragt (226) : e^sti* onzb xappoü toü$ ösoü? urcepfpovsTq, aXX' oix iicö Tfjq yfj?, 
efaep ; worauf Sokrates antwortet : ou yxp av tcots eijeupov 6p0a>s xa [/.sie'upz ^pay- 
(X2ia, ei [xt; x p e [K i <j a q ib votq^ä xal tyjv ^povxiSa Xstctyjv %z-z\).i%xq s\q tov opioiov 
alpa. s! 8* wv ^ajjial xavw xxrwOsv saxi7ucuv, ojx av tcoö' eupov. Und ebenso sind 
in Rücksicht auf diesen Aufenthaltsort in der Höhe "auch die Worte V. 225 ge- 
wählt : Äepo6aTü) xal Tcepifpovw xbv yjXiov, Worte, die Strepsiades V. 1503, als er 
auf dem Dache steht, spottend wiederholt. Und wie in der äusseren Erschei- 
nung, so ahmt Sokrates auch in seinen Reden die Sprache nach, die die Göt- 
ter «in der Höhe» führen, wenn er V. 223 fragt: t( p.s xaXeT;, ü>?^[ji.sps ; 

Wir wollen uns begnügen, damit im Allgemeinen die Epoche bestimmt zu 
haben, in der man zuerst Götter schwebend erscheinen Hess. Vielleicht dürfen 
die Fälle, in denen eine Gottheit auf einem schwebenden Wagen gezeigt wurde, 
als die ältesten Beispiele gelten. Für den Schauspieler war es gewiss beque- 
mer, in einem solchen Wagen zu stehen, als selbst an einem oder mehreren 
Stricken zu hängen. Auf Pferden schwebten wohl die Dioskuren in Euripides 
«Elektra», wo deutlich auf die Luftfahrt hingewiesen wird (V. 1234: oi yip Ovyjtmv 
y)8s xe'XsuGo?, 1349: 81a 8' alOep(a$ orefyovTs 7uXaxo<;), und das Gleiche dürfen wir in 
der «Helena» voraussetzen, (vgl. S. 223). 

In anderen Fällen lässt sich eine bestimmte Entscheidung über die Form 
der Göttererscheinung nicht geben. Denn es wäre Willkür, zu behaupten, dass 
von dem Zeitpunkt an, wo man zuerst Schauspieler schwebend vorzuführen gelernt 
hatte, die Götter immer in gleicher Weise dargestellt worden seien. Für man- 
che Gottheiten mochte es wenig passend erscheinen, sie im Fluge sichtbar wer- 
den zu lassen. Herakles wird im «Philoktetes» des Sophokles wohl nicht her- 
angeschwebt, sondern aus einer Spalte des Felsens, der über der Höhle des 
Philoktetes sich aufbaute, herausgetreten sein. Aber gewiss hat sich im Laufe 
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der Zeit das Auffallige und Ungewöhnliche, das solche Schwebeerscheinungen 
dem Zuschauer im Anfange boten, so sehr abgestumpft, dass man nicht mehr 
viel die Angemessenheit und Wahrscheinlichkeit solcher Spielauftritte überlegte. 
Und dafür, dass wenigstens seit dem Ende des V. Jahrhunderts die Götter in 
der überwiegenden Mehrzahl der Fälle mittelst Schwebemaschinen gezeigt wor- 
den sind, geben die Fachausdrücke, die für solche Göttererscheinungen üblich 
sind (öeb? ircö pwi^avijs, puQX av *i v stfpstv, 0«bv «rpeiv) einen sicheren Beweis. Diese 
Bezeichnungen könnten sich nicht eingebürgert haben, wenn die Götter einfach 
auf dem Dache oder auf einem erhöhten Podium aufgetreten wären. 

Dank der engen Verbindung, in der diese Göttererscheinungen mit dem 
ganzen Plane der Dichtung stehen, besitzen wir über diese Mediane ältere und 
bessere Zeugnisse als über irgend eine andere Einrichtung des Spielhauses. Die 
Götter, die so unvermutet erscheinen, um die Knoten der tragischen Verwicke- 
lungen zu lösen, haben zu vielfachen Erörterungen und auch zu mannigfachem 
Spotte Anlass gegeben. Schon der Komödiendichter Antiphanes sagt (Fgm. I9i) : 
die Tragödiendichter haben es leicht; wenn sie nicht weiter wissen, arpounv waxep 
BaxTuXov tyjv |*T);(avrjV, xal toT{ 6£ti)|jtivot<Tiv aro^pamux; e^ei. Ahnlich äussert sich Plato 
(Cratyl. 425 d) : o\ xpaycoSoC, taeiSav ti ancopäaiv, siel ii$ (AY)-/avi<; xaiafeuYOUJi Osouc 
a»7povTes. Genauer hat dann Aristoteles diese Frage der dramatischen Technik 
in seiner Poetik besprochen (cap. 15, H54) : favepöv o3v Sri xal xa? Xuaei{ täv 
(xuO(i>v e§ aOioÖ 8sT tou (xuOou au|x5a(v€tv xal |xtj uroep iv xi) MyjSsfa iicb W/^av^q. . . 
aXXi ^X av Ü XP^^^ov eVi xa e1|ti> tou ipipaioq yj oaa icpb xoO y^T 0V£V > * °^X °'^ v 
T£ avöpwicov eiSe'vai, yj oaa uaxspov, a SsTxai zpoaY 5 P £ ^ £W ?« 

Die Wendung 8eou$ aupsiv lehrt, dass die Götter in der Höhe, über dem 
gewöhnlichen Schauplatz emporgehoben, gezeigt wurden. Aber auch (xtj^avijv oupeiv 
ist ursprünglich nur eine verkürzte Ausdrucksweise für 6eou; |*iQX av ?S *^P« V » wie 
noch der Sprachgebrauch der jüngeren Zeit erweist, s. Plut. Quaest. conviv. 
VIII, 724 E: TpaYi*ü>s PJ/ävyjv apavxc?, 8s3(xxeaöe xo> öew tou? «vtiX£yövt«c ( v gl* 
IV, 665 E); Them. 10: waitep 4v xpaYw&a [xyj^avYjv dfpa$, arj^sTa Saipivia xat XP^*"" 
[xou? cicfJYev aixot$ ; Lysander 25 : wrcep iv xpaY<*>3(a pnQ^avY;v arpwv eVi xoi$ xoXC- 
xa$ XoYia TCüOä^pTQffra xat 7pyja|jt.ou; auvextöei (vgl. Them. 32 und De esu carnium 
I, 996 B) ; Hero de automat. bei Thevenot, Mathem. veter. p. 264 : u.Yjx«vtj ük xai 
avwöev xoö rcCvaxos ei^pOi] (für das Erscheinen Athenes, vgl. R. Schöne, Archäol. 
Jahrbuch V, 75). 

Dass aber auch die Formel öebs inzb luQ^svSfc, die schon im IV. Jahrhun- 
dert sprichwörtlich geworden war (vgl. Menander, Fgm. 227 und 278), sich auf 
dieselbe Schwebemaschine bezieht, geht aus der ältesten Litteraturstelle, in der 
uns der Ausdruck begegnet, einem Fragment des Dichters Alexis (126 K.), mit 
voller Deutiichkeit hervor. Aristonikos, so heisst es dort, hat ein Gesetz ein- 
gebracht, dass die Fischhändler nicht mehr sitzend, sondern nur stehend ver- 
kaufen dürfen, übers Jahr wird er ein weiteres Gesetz vorlegen, dass sie nur 
hängend, von der Maschine herab verkaufen sollen: etx' elq veVca ftjai Ypa<j*siv 
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xpepiafjie'vous (seil. itcoXetv) xal Öättov a7C07u^|/.^0üfft too$ wvouy.e'vous, ixb [AYj*/av?j; tcwXouv- 
t€$ uraep 0? Öeo(. Hier ist deutlich gesagt, dass die Götter an der Mediane 
hängen; sie müssen also mittelst Stricken an einem Krahn befestigt gewesen 
sein, und es ist verständlich, dass diese Situation, wie Alexis andeutet, nicht 
als besonders angenehm galt. 

Wahrscheinlich wird man auf dieselbe Schwebemaschine auch die Wendung 
0sb$ eVi p.y;xavfj? beziehen dürfen, die uns bei dem Verfasser des Kleitophon (407 A) 
begegnet: xa( |*ot Uixst?. . . xaXXt<r:a Xe'YStv, 6rc&re eiriTipiaW tcT$ avOpwTCOK;, wizep eVi 
|xt;X av *SS Tp«Y l **!s öci?, üfjLvet^ Xs'ywv' wo * f^ps&ös oivOpwicot, wenn man nicht etwa 
die Lesart *Vi axyjvfjg tpaYtxijs bevorzugen will, die Timaeus in seinem Plato- 
text vorgefunden zu haben scheint (Lex. Piaton. p. 259 Ruhnk.). Vgl. Schol. 
Arist. Pac. 80 : ortpeTai eVi pLr^avfJ?. 

Auf Grund dieser Zeugnisse des IV. Jahrhunderts dürfen wir nunmehr die 
Verwendung der Mechane bei Göttererscheinungen mit voller Sicherheit schon 
für die euripideische Zeit in Anspruch nehmen. Damals ist, wie wir wissen, 
der dichterische Kunstgriff aufgekommen, die himmlischen Götter urplötzlich 
selbst erscheinen und alle Wirren ordnen zu lassen. Die Form, die für die 
Darstellung dieser Götter im IV. Jahrhundert üblich war, darf ohne Weiteres als 
Erfindung des Euripides (oder eines seiner Zeitgenossen) betrachtet werden, da 
spätere Dichter keinen Grund haben konnten, sie zu verändern. 

Die Verse des Alexis geben uns aber andrerseits auch die Gewissheit, 
dass die von den Lexikographen uns übermittelten Nachrichten über Schwebe- 
maschinen (A. Müller, S. 152 f. und Crusius, Philol. 1889, S. 697 f.) auf die Mechane 
des V. Jahrhunderts zu beziehen sind. 

Eine auf Didymos zurückgehende Nachricht bei Zcnobios, Mill. III, 1 56 (Plut. 
Prov. 116) erklärt den Ausdruck xpaäyjg ^aYstavj; : xpdtövj . . . ^ «yxopt;, ay* yj$ ot 
üicoxpiTal 4v TaTq Tparfixat; <jxt)va?$ e^apiümat, ösou |ai{jloü|jl6voi en^avetav, ^warfjpai xai 
iatv(at; x3TeiXy][/.[/ivci, vgl. Hesych. s. v. xpa&q : . . . ayxüp^, ei; *fc «v^tttovto ev Tat; 
?por(i%<xX<; pnr^avaTs 4^ia>atv6{jL£voi, Schol. Ar. Pac. 727. KpaoV,<; £aY ei<n K ls ^y w * e Crusius 
erkannt hat, eine Wendung aus einer Komödie, in der die Mechane spottweise 
als xpaSy; bezeichnet w r ar, und wenn Pollux IV, 128 sagt : 8' eaiiv ev -zpzyuKoi [ayj- 
•/av^, toOto ev x(i){jlo)Bi« xpaBy;, so hat er (was ihm auch sonst begegnet ist) eine scherz- 
hafte Bezeichnung irrtümlich für einen besonderen Fachausdruck angesehen. 

Auf die Mechane dürfen ferner auch die Angaben bezogen werden, die über 
eine Hebemaschine Namens stop^a gemacht werden. Während Pollux IV, 128 sagt: 
^ |AY)*/avt) 8s Osou$ ästxvuat xal Yjpu>$ tou$ ev is'pi, BsXXspo^ovTa«; y; Hepala?, nennt das 
Scholion Ar. Ach. 80 die Maschine, auf der Trygaios, der Nachahmer des Bellero- 
phontes, emporsteigt, 4(ipYj|/a (Suidas s. v.) : ev autfj 5e xaifJYOv tou; 6sou$ xal tou$ 4v 
oc^pi XaXoOvia?. Er schöpft wohl aus derselben Quelle, aus der die Nachricht des 
Pollux IV, 131 stammt : atoipa; 8' äv e^ots toj<; xaXo>£, ot xar^pTYjVTai lij u^su* ave'/etv 
tou; eVi toO b£po$ (pe'peaOai BoxoDvta; Yjpü>; yj ösous, vgl. Rohde, de Pollucis fontibus 62. 

Endlich darf man für die Kenntnis der Mechane auch noch die Erklärung 
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verwerten, die bei Bekker, Anecd. I, 232 für die yipxvoq gegeben wird: ev rij 
<jxt)vi) äprcai;, xaxaoxsuaajjivos utzq toD p.Yj*/avo7uctoO, £? c3 6 eaxsuaa^vo; (xprjxijjLsvo^ ? 
Crusius) üitoxpiTYj; xpaYwSe? (Etym. m. 228, 2). "Apica? ist ein an Tauen beweglicher 
Fanghaken, der zu Kriegszwecken vielfach verwendet wurde; hier ist damit offen- 
bar dasselbe Werkzeug gemeint, das in den Erklärungen der %piir t als iyxup(<; 
bezeichnet ist. Pollux IV, 130 hat, wie er das oftmals thut, nur einen besonderen 
Fall, in welchem die yipavos zur Anwendung kam, verallgemeinert, wenn er sagt: 
Vj $s y£pavo<; jjLT)/avYj|Aa ioxiv ix (Asxsupou xaxa?sp&ii.svov £9* apra^i) acipLaxos, co x6/pTjxat 
'Hw? ap*a£ouaa xb awjxa xb M£[xvcvo$. Mag man nun diese y^pavos, die bei Cramer 
Anecd. Paris. I, 19 neben ösoXoysTov und [xiqx av *) unter den Theatererfindungen der 
klassischen Zeit genannt wird, der Mediane gleichsetzen oder als eine Spielart 
der gewöhnlichen Schwebemaschine betrachten, jedenfalls sind alle diese Ma- 
schinen nach dem gleichen Grundsatz gebaut : an einem drehbaren Krahn ist 
mittelst Tauen (atwpat), Fanghaken (apicai;, «yxopC?) und Binden (Cawxijpss) ein 
Gegenstand oder eine Person so befestigt, dass sie in der Schwebe gehalten und 
bewegt werden kann. Dazu stimmt auch, dass die u,y)x«vyj sehr schwere Lasten 
nicht zu tragen vermag (Pollux IV, 126). 

Noch wäre hier einiger Stellen späterer Autoren zu gedenken, in denen von 
Göttererscheinungen ircb [jnq^avfjs das Zeitwort exxuxXetv gebraucht wird, vgl. Lukian, 
Philops. 29 : xai xb xoö Xoyou, Oebv «rcb [x^avijs iiceiffxuxXrjOfjvai (isi xoOxov wjjltqv uwb xf t q 
Ttr/iQ<;. Philostr. V. Apoll. VI. 11, p. 245: <piXoao?(as Vjxxtqöei^ e3 xexo<7[AY)uivYj$, ^v iq xb 
rcpoafopov 'Iv&cl 9xs(Xavxec &? ü^X^s x*l öeia$ pnrp/av?j<; ixxuxXoOaiv. Damit ist zusam- 
menzuhalten die Nachricht bei Bekker, Anecd. I, 208 : jAYj^av^ ioxi wapi xot$ x<o(m- 
xot$ exxuxX^fjiaxdc *i sl8o? ircb auvö^xy;? rcpb$ f^psxai 6 (oTCOxptxtjs ergänzt Crusius) elq 
xtjv oxrjVYjv Se(£su>c */*P tv & 60 & *) aXXou xivb; Tjpwo;. Wie hier exxuxXyj^a, so scheint dort 
ixxuxXetv von der Schwebemaschine verstanden werden zu müssen, sodass es etwa 
übersetzt werden könnte : «mittelst des Krahns herausrollen». Doch dürfen wir 
das mit Rücksicht darauf, dass exxuxXstv im späteren Sprachgebrauch auch in 
übertragener Bedeutung verwendet wird (s. u.), hierum so eher unentschieden lassen, 
als diese Zeugnisse aus der Kaiserzeit für die Maschine der euripideischen Zeit 
ohne Bedeutung sind. 

Fragen wir nunmehr, was die Schwebeerscheinungen über die bauliche Anlage 
der Skene lehren, so ist zunächst klar, dass die Verwendung eines Krahns ein 
Obergeschoss voraussetzt. Dagegen ist es ein Irrtum, wenn behauptet worden 
ist, dass die fxifjx av *) eme Überdachung des Spielplatzes mittelst eines «Schnürbo- 
dens» erfordere. Um den Balken, an dem die schwebenden Gegenstände hängen, 
den Blicken der Zuschauer zu entziehen, genügte es, das Dach des Obergeschosses, 
aus dem der Balken mit dem Krahn hervorkam, ein wenig vortreten zu lassen, 
oder ein besonderes kleines Vordach anzuordnen. 

In der Regel war wohl der Krahn in der Mitte der Skene so angebracht, 
dass er entweder nach vorne über Rollen vorgeschoben oder aber nach der 
Seite gedreht werden konnte (vgl. S. 108). Diesen Platz hat die [xyjxävtq in dem 
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von Heron beschriebenen Automaten -Spielhaus (vgl. Archäol. Jahrb. V, 75), bei 
dem ebenfalls durch ein Giebeldach (istb?) Sorge getragen war, dass die Ma- 
schine vor den Blicken der Zuschauer verborgen blieb. Doch ist es wohl mög- 
lich, dass auch schon im V. Jahrhundert häufig der Krahn an dem linken 
Seitenbau angebracht war, wie dies späterhin üblich gewesen sein muss, vgl. 
Pollux IV, 128: i/j {XY)^avt) . . . . xe?T«t xaia tyjv ipiarspav rcapoBov, uic£p ttjv gxyjvyjv 
tö ö<Jos , Schol. Luc. Philops. VII, p. 537 Lehmann: a'vwÖsv U7cep ia$ zxp' £xa- 
tepa Tfj? [jiffiQ? Tou öciipou Gupag .... [Jiiq^avwv 5üo {jLsiewpt^o^vwv i/j 4§ ipuTepoiv 
Osous xai yjpwa? evefivifc TcapeuÖu. Vielleicht ist es kein Zufall, dass überall dort, 
wo in den Dramen bei den in der Höhe erscheinenden Personen ein Hinweis 
auf eine bestimmte Seite gegeben ist, immer die t Seite des Meeres » gekenn- 
zeichnet wird; zum Meere hin sprechen die Götter Iph. Taur. 1446 und Hei. 
1662; in den Piräus sieht Trygaios im c Frieden» ; über das Meer kommt der 
euripideische Perseus. 

Eine Notwendigkeit, einen Krahn in dem Obergeschosse der vorspringenden 
Paraskenien vorauszusetzen, liegt in den erhaltenen Dramen nirgends vor. Eine 
solche Annahme würde sich dort aufdrängen, wo Gegenstände aus der Höhe 
bis auf den Boden der Orchestra herabgelassen oder von hier aus hinaufgezo- 
gen werden müssen. Ich wüsste hierfür aber — abgesehen von der unklaren Notiz 
des Pollux (IV, 130) über die Entführung der Leiche des Memnon — kein Bei- 
spiel namhaft zu machen. Vielmehr bleiben in allen vorhin besprochenen 
Auftritten die schwebenden Gestalten in der Höhe des Proskenion ; wer von 
dort bis zur Fläche des Spielplatzes herabsteigt, der benutzt dazu nicht mehr 
die Schwebemaschine. Das gilt auch vom Perseus und Bellerophontes des Eu- 
ripides; denn der Felsen, zu dem der Erstere heranschwebt, erreicht mit 
seiner oberen Abschlussfläche mindestens die Höhe eines gewöhnlichen Proske- 
nion, und Bellerophontes ist ebenso wie Trygaios erst hinter und oberhalb der 
Proskenionwand schwebend sichtbar geworden. Auch Euadne, die bei ihrem 
Sprunge vom Felsen (Eur. Suppl. 1045) vielleicht mittelst der Schwebemaschine 
herabgelassen wurde, verschwindet schon in der Höhe des Proskenion für die 
Zuschauer, da der Scheiterhaufen, in den sie springt, mindestens diese Höhe 
hatte und vermutlich von der Mauer des Bezirks halb verdeckt war (vgl. S. 206). 

Noch bliebe die Frage zu erörtern, in welcher Weise das Obergeschoss 
ausgeschmückt wurde, um für solche «Erscheinungen in der Höhe» als geeig- 
neter Hintergrund gelten zu können. Da aber hierfür bestimmte Anhaltspunkte 
fehlen, so wäre es müssig, Vermutungen über die Kunstmittel aufzustellen, mit 
denen man z. B. den Ausfahrtsplatz der Götterwagen und den Platz ihres Ver- 
schwindens zu kennzeichnen versuchte. Möglich, dass schon im V. Jahrhundert 
die atÖ£p(a rcXaij (Eur. El. 1349, Or. 163 1) durch bemalte Vorhänge oder coulis- 
senartig vorgeschobene Wände an dem Obergeschoss der Skene angedeutet war. 
Schwarze und weisse Vorhänge, die et^ tütcov y? t q xai oipavou bemalt waren, wer- 
den in der späten und verwirrten Notiz, Gramm, de Comoed. XX, 28 (Dübner) 
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erwähnt. Eine oxTjvtj xepifspopivTj wird mit der Verwendung der Mediane von 
Plutarch de esu carn. I, 996 B in Verbindung gebracht, wodurch man an die 
Periakten bei Poll. IV, 126 und Vitmv V, 6, 8 erinnert wird. Doch wird man 
derlei schwerlich schon der euripideischen Zeit zuschreiben dürfen. Dagegen mag 
der für später bezeugte Brauch, auf die Göttererscheinungen durch Donnerschläge 
aufmerksam zu machen (Vitruv V, 6, 8), schon in jener Epoche seinen Anfang ge- 
nommen haben, vgl. Eur. Androm. 1226: tu, iw, t( xextvrjtai; t(vo? aiaOavoiiat OeCou ; 

Die Bedeutung der Schwebemaschine für die Entwickelungsgeschichte des 
Spielhauses liegt vor allem darin, dass durch sie die Notwendigkeit, die tragische 
Skene zweigeschossig zu bauen, die früher nur in Einzelfällen eingetreten war, 
immer regelmässiger sich einstellte. Denn seit der euripideischen Zeit ist, wenn 
auch nicht in jeder Tragödie, doch gewiss wenigstens in einem der an dem- 
selben Tage aufgeführten drei Stücke die Schwebemaschine verwandt worden, 
sodass es sich empfehlen musste, von vornherein das Spielhaus für die Tragödien 
mit einem Obergeschoss sowohl über dem Mittelbau wie über den Paraskenien 
auszustatten. Dagegen mag man an den Tagen der Komödien - Aufführungen, 
abgesehen von den Fällen, wo in einer Komödie die Maschinen der Tragödie 
verwendet wurden, sich noch längere Zeit mit dem einfacheren und niedrigeren 
t komischen» Spielhause begnügt haben, bis man die Oberbauten der Skene als 
feststehende, conventionelle Zuthaten anzusehen sich so sehr gewöhnt hatte, dass 
man sich durch sie auch bei « komischen > Proskenien in der Illusion nicht mehr 
stören liess. 

Von ungleich geringerer Bedeutung für die Geschichte des Spielhauses sind 
die anderweitigen Vorrichtungen, mit denen die Skene zum Zwecke bestimmter 
Spielvorgänge ausgestattet war. Da wir von diesen Maschinen zumeist kein 
anschauliches Bild zu gewinnen vermögen, so brauchten wir ihrer in diesem Zu- 
sammenhang kaum zu gedenken, wenn nicht die neueren Erklärer einigen davon 
eine grosse Rolle bei den Aufführungen der klassischen Dramen zugewiesen 
hätten. Aus diesem Grunde müssen wir vor Allem noch dem sogenannten Ekky- 
klema eine besondere Aufmerksamkeit widmen, wobei wir uns freilich leider 
weniger mit Überlieferungen der Alten als mit Behauptungen der Modernen zu 
beschäftigen haben werden. 

Dass es im antiken Theater eine Vorrichtung namens Ekkyklema gab, ist 
ausreichend bezeugt, und die alten Erklärer haben es als sicher betrachtet (vgl. 
Cramer, Anecd. Paris. I, 9 u. A.), dass diese Maschine schon im V. Jahrhundert 
bekannt war. Um die Richtigkeit dieser Annahme zu prüfen, werden wir zunächst 
über Beschaffenheit und Zweck des Ekkyklema uns Klarheit zu verschaffen und 
dann zu ermitteln suchen, ob in den erhaltenen Dramen Spielauftritte vorausge- 
setzt sind, die ohne derartige Vorrichtung nicht durchführbar waren. 

Eine ausführliche, aber wenig klare Begriffsbestimmung der Maschine giebt 
Pollux IV, 128: xal ib i*£v exxuxXrjjAa 4icl §uXu>v u<)»jagv ßiOpov, co iictxsiTai öpivo?* 8s(- 
xvuai 8e xa üwb ctxyjvyjv iv zaX<; ctxiai£ aftäppvjTa ^payöivxa' xal tö jbyjjjia tou ttpyov xaXetxai 



Das Ekkyklema. 235 



exxuxXeTv' £?' ou 8e zuj&yeToii tb IxxuxXyjjxa, eiorxuxXv)|Jt.a ovo|*a£eTar xal ^pv; toöto vostaöai 
xaö' ^xaar/jv öupav, otevst xaö* sxatmqv oix(av. Der erste Satz bezieht sich offenbar 
auf einen besonderen Fall, in dem das Ekkyklema zur Anwendung kam. Aus 
den Worten : £9' ou 8s elaaYSiai, gewinnt man die Vorstellung, dass das Ekky- 
klema heraus- und hineinbewegt werden konnte, dass es also eine Art Wagen, 
ein auf Rädern stehendes Traggeräte gewesen sei. Und damit vereinen sich 
auch einige Angaben der Scholiasten, vgl. Schol. Aesch. Choeph, 473 : sVt £xxu- 
xX^jaxcos opärai t« atojAaia, Schol. Arist. Thesmoph. 96 : sVt sxxuxX^jjiaTOs yap «atvsTat 
(Agathon). Auf einen massigen Umfang des « Wagens» deutet der Umstand, dass er 
bei jeder Thüre vorhanden war, und dass auf ihm bald ein öpivog, bald eine einzelne 
(sitzende oder gelagerte) Person, bald ein Paar Leichen bewegt worden sein sollen. 

Ein ganz verschiedenes Bild von dem Ekkyklema geben andere Nachrichten, 
in denen von einem Drehmechanismus die Rede ist. Am ausfuhrlichsten ist Schol. 
Arist. Ach. 408 : sxx'JxXv)|j.a 8s X^ysiat ^yi^r^ai ijuXivov xpo^ovs ?x ov > ® 7CS ? rcspiTcps- 
fijxevov xi 8oxoöna evSov <!>£ h otx(a icparcssOat xal toXq ££<*> s8s(xvus, \£yu> 8e xoXq 
Osatat;. Vgl. Schol. Clem. Alex. Protrept. ed. Klotz IV, 97 : axsö6<; ti uic&Tpoxov sxtös(?) 
Tfj^ axYjvfjs, ou arps^o^vou £36xsi ia sau> to?$ I5°> ?*vspi yhziQxt. Damit stimmt die 
Spielweisung Schol. Nub. 184 : 6pa 8s <!>; fiXoaifou? x3|i.u>vTa? aipafs'vTos toO ixxu- 
xXVjjAaio;. Hier ist offenbar dieselbe Maschinerie gemeint, die Schol. Aesch. Eum. 
64 vorausgesetzt wird : xal Jsuis'pa 8s Y^ V£Tai ?*vTaa(a. aipafs'vTa y*P ^v)x«v^jxaTa 
lv8Y)Xa rcoieT ia xaca tö j^avTsTov <!)$ I^si. 

Bei einer Reihe anderer Zeugnisse, in denen von einem Ekkyklema gespro- 
chen wird, lässt sich leider nicht entscheiden, in welcher Bedeutung das Wort 
verwendet ist. 

In den Scholien zu Euripides «Hippollytos» wird bei dem Vers 172 : (iXX* ijSs 
ipo?b$ yspaia rcpo OupoW tt^v 8s xop^oua' sijü) jxeXaOptov) angemerkt: toOto acOTjixetwxai tü> 
'Aptaio^avet, ort xaiioi tco sxxuxX^jjLaTt ^pcopsvo? to exxo|x(^o'jaa 7rpoa^0yjx£ icepiroa)?. Da- 
raus hat v. Wilamowitz (Euripides Herakles I, 153) geschlossen, dass in helleni- 
stischer Zeit der betreffende Auftritt des «Hippolytos» im Innern des Hauses mit- 
telst des Ekkyklema gezeigt worden sei, und dass daher Aristophanes gemeint 
habe, der Dichter widerspreche sich selbst mit dem Worte sxxojA(Cou<ja. Leider 
ist in dem andern Scholion zu der Stelle der Text zu verdorben (vgl. Trendelen- 
burg, Grammaticorum Graec. de arte trag, iudicia, S. 29), um über die Meinung 
des berühmten Grammatikers Klarheit geben zu können. Aber der Dichter hat mit 
soviel Nachdruck gesagt, dass Phaidra gijo) Sojxwv sich befinde (179)1 dass ein 
sorgfaltiger Erklärer ihm kaum die Absicht unterlegen konnte, den Auftritt V. 
176 f. im Thalamos spielen zu lassen. Nur frageweise möchte ich daher auf die 
Möglichkeit hindeuten, dass mit sxxuxXv){j,a hier wie bei Pollux IV, 128 ein «Rä- 
dergestell» verstanden werden könnte, sodass der Tadel sich nur gegen das 
Wort xojji(£etv « heraustragen > richten würde, da doch Phaidra auf einer Kline 
($£|Avta xo(ty);, 180, vgl. 203), die auf Räder gestellt war, herausgebracht, oder 
«herausgerollt» wurde. 
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Unklar ist auch die Vorstellung, die der Scholiast zu Soph. Aias 346 mit 
dem Ekkyklema verbunden hat, wenn er sagt: evxaOöa ixxuxXr^a xi yhexan., tva 
fxvij ev [Uvoiq b Aia$ KGip.v(oi€ .... Ssfavvxai Je $v?+ t pr t <; r t \kxz<*\k£vo$ \UT2%i> xa>v xci- 
jjlv(ü)v xa6r|(isyo{. Dass damit nicht ein « Wagen» oder eine «Rollbühne» gemeint 
sein kann, zeigt die Wortverbindung; es scheint vielmehr ganz allgemein auf das 
Eingreifen einer Maschine hingewiesen zu werden durch die Aias im Inneren des 
Zeltes sichtbar wird. Möglich ist aber auch, dass sowie IxxuxXetoOoi im Sinne von 
exxaXurreaöai gebraucht wird (s. u.), so hier die Wendung exxuxXtjiia xi Y^sxai nichts 
anderes besagen soll als : ^avxaafo y* V6Täi oc * er S+K Y tv6Tai (Sdw>l. Aesch. Eum. 64). 

In allgemeiner Bedeutung scheint IxxuxXijija auch von jenem Grammatiker 
(Bekker, Anecd. I, 208, 9) aufgefasst worden zu sein (S. 232), der die Mediane 
als £xxuxX^i&3x£{ xi ei8o$ erklärte, wobei er vielleicht an Göttererscheinungen 
dachte, die mit Hilfe von Drehmaschinen bewerkstelligt wurden, vgl. Vitruv 
V, 6, 8; Poll. IV, 126. Wenn endlich in einigen Nachrichten das Ekkyklema der 
Exostra gleichgestellt wird, so hilft uns auch das nicht weiter, da wir auch von 
dieser Exostra, die übrigens in anderen Nachrichten als selbständige Vorrichtung 
neben dem Ekkyklema genannt wird, uns kein klares Bild machen können. 

Jedenfalls geht aus allen diesen Nachrichten hervor, dass das Wort exxü- 
%kr,[i.a in wenigstens zwei verschiedenen Bedeutungen gebraucht worden ist. Der 
eine Teil der Erklärer denkt sich darunter ein rollendes Gerät, auf dem etwas 
t herausbewegt» wurde, der andere Teil versteht darunter eine Vorrichtung, durch 
deren Drehung bewirkt wurde, dass das « Innere» eines Hauses den Zuschauern 
sichtbar wurde. Nur diesen letzteren Vorgang werden wir im Folgenden als 
Ekkyklema bezeichnen. Wir können uns das entweder in der Weise geschehen 
denken, dass ein Teil der Vorderwand zur Seite gezogen oder über drehbare 
Eckpfeiler aufgerollt wurde, oder so, dass Teile der Wand wie die Flügel einer 
Thür in Angeln nach aussen gedreht und aufgeschlagen werden konnten. Danach 
können also diese Vorrichtungen mit den Periakten — ixr^aval aicö axvjvijq icepCa- 
xxoi, Plut. de glor. Athen. 6, p. 348 E — und den «scaenae versiles» und «ducti- 
les» der Römer verwandt gewesen sein, worauf schon G. Hermann (Opusc. VI, 
2, 165) verwiesen hat, indem er an Verg. Georg. HI, 24 («scaena ut versis dis- 
cedat frontibus») erinnerte. In ähnlicher Weise wie die Vorderwand mögen auch 
Teile des Daches nach den Seiten zurückgezogen worden sein, um einen freie- 
ren Einblick in einen Innenraum zu gewähren. Auf die Wahrscheinlichkeit, dass 
derartige Veränderungen an dem antiken Spielhause durchgeführt werden konn- 
ten, haben wir schon vorher S. 214 hingewiesen. 

Die Mehrzahl der neueren Gelehrten ist allerdings geneigt, sich in den Fäl- 
len, wo ein Innenraum sichtbar gemacht wurde, den Hergang in ganz anderer 
Weise zu denken. Indem man die Angaben, die Pollux gemacht hat, weiter aus- 
spann, erklärte man das Ekkyklema als grosse «Rollbühne», auf der ein «Innen- 
raum » nach aussen auf den Spielplatz geführt worden sei. Wir werden auf 
diese Hypothese noch bei Besprechung einiger Spielauftritte, in denen man jene 
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Maschine verwendet glaubt, zurückkommen. Hier mag nur gegenüber der Be- 
hauptung, dass eine solche t Rollbühne » ein einfaches und naives Kunstmittel 
sei, darauf hingewiesen werden, dass um einen Innenraum zu zeigen, nicht leicht 
ein Vorgang ausgedacht werden könnte, der so grosse technische Schwierigkei- 
ten macht, so gewaltsam alle Illusion zerstört, und so sehr jeder Folgerichtig- 
keit der Darstellung entbehrt, wie das Herausschieben des t Innenraums > auf 
einer t Rollbühne», für die man vergeblich nach Analogien in dem Theaterwesen 
anderer Völker und Zeiten suchen wird. 

Da man aber für diese merkwürdige Vorrichtung ausser in der Nachricht 
des Pollux auch noch in einigen Stellen, in denen die Zeitwörter exxuxXstv und 
eaxuxXetv verwendet werden, Belege zu finden glaubte, so müssen wir auch noch 
auf die Bedeutungsgeschichte dieser Wörter etwas näher eingehen. 

Pollux giebt an: xat tö {bfjjjia tou £pyoo xaXetTai exxuxXstv. Dass damit aber 
weder die ursprüngliche, noch die vorwiegende Bedeutung von sxxuxXstv bezeich- 
net ist, kann jedes Lexikon lehren. Aristophanes gebraucht mehrfach das Wort 
etdxuxXetv in Verbindungen, die jeden Gedanken an eine Theatermaschine aus- 
schliessen. Vgl. Vesp. 699: otco twv <iel 8y)im£6vto>v oux ot5' otcyj iy X6X ^ x ^ 1 Q 9at (s**sxü- 
x\r,aai ? Blaydes), 1475 : arcopa y' ^^ v Ttp&ywcot Saif/.a>v ti$ staxexuxXiqxsv tiq tyjv elx(av. 
Vielleicht werden hier Redewendungen der Tragödie verspottet, in der bekanntlich 
auch das Simplex xuxXstv in sehr freier Weise gebraucht wird ; auch Pollux 
IX, 158 zählt in der an etafjXOev angeschlossenen Wortgruppe die Ausdrücke €t<je- 
xuxX^Ov), siceiaxuxX^ÖYj auf. 

Besonders lehrreich für die Bedeutung von elaxuxXetv uud IxxuxXeTv ist ein 
Aufritt in den tThesmophoriazusen». Dort lässt Euripides den Agathon heraus- 
rufen (65): Ssup' ixxaXeaov, der Diener antwortet: abxbq y*P £?si<jiv Tdfya, xat Y*P 
[AeXoTCOietv apysiat. Xetixwvo^ ouv ovto$ xxcaxaiJnuTeiv xa<; aTpo?a$ oi £a8iov, yjv (jlyj xpof>j 
öupaai icpbq töv yjXiov... 7cep(jjLsv*, (i; s^^p^eTai, und V. 95 heisst es: 'Ayiöwv e!j£pxeTat. 
Damit ist so deutlich als möglich gesagt, dass Agathon sich von V. 95 an im 
Freien befindet. Mnesilochos erkennt ihn nicht, da er in der ganz in Weiber- 
kleider gehüllten Gestalt keinen Mann vermutet (97); auf die Frage: izoXbq e<mv, 
erwidert Euripides: oZtoq o6xxuxXou[/.svo<;. Agathon wird also t herausgerollt > , 
herausgefahren, auf einer Kline oder Sänfte, die auf Rädern steht. Damit soll 
nicht die unzeitgemässe Verwendung einer Theatermaschine, sondern vielmehr 
Agathons Weichlichkeit verhöhnt werden ; diese wird eben dadurch gekenn- 
zeichnet, dass Agathon nicht zu Fuss heraustritt, sondern auf einem bequemen 
Lager herausgebracht wird ; er ist gewöhnt, auf geschwelltem Ruhebett liegend 
zu dichten. Man mag sich dabei auch eines anderen Weichlings, des Artemon, 
erinnern, der als rcepifopYjTos verspottet wurde Sti tö Tpu^spws ßtoima wept^^psaöai 
i-Ki xX(vy)s, Athen. XII, 533 f., vgl. Plut. Per. 27, Aristoph. Ach. 850 u. Schol. 
In bequemer lässiger Haltung obliegt ja auch Euripides seiner dichterischen Thä- 
tigkeit, Aristoph. Ach. 399 (s. u.). 

Gegen Agathons weibisches Wesen richtet sich auch der Spott im weiteren 
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Verlauf dieses Spielauftrittes. Agathon trägt immer die ^upoSoxy) mit dem Rasir- 
messer bei sich, 217: tj pivtsi fypoyopiXi exircoTe* ^pfjwv xi vöv ^jjlTv fypbv. Um 
den Mnesilochos mit weiblichen Gewändern auszustatten (Ijiitiov, orpSyiov, Nacht- 
haube, Schuhe), scheint er die Kleidungsstücke, die er selbst am Leibe hat, zu 
verwenden, vgl. 262 : Eur. OxoSr; jiirwv 8sT, Agath. tij*i xawTt Xiji.6avs. Wenn er 
dann, als Euripides ein iyxuxXov wünscht, sagt: Xi^av* dncb xij^ xXivi8o$ (261), so 
scheint er auch dieses bei sich auf der Kline, auf der er sich befindet, zu haben, 
vorausgesetzt, dass die Worte nicht etwa einen an den Diener gerichteten Auf- 
trag enthalten, das Kleid aus dem Hause zu holen. Vgl. 238: 6vsyx£x«> xit evSo- 
6sv 853' ^ Xuxvov. Nachdem die Verkleidung des Mnesilochos beendet ist, lässt 
sich Agathon auf seinem Ruhebette wieder hineinrollen (264) : f^ei^ yap £v Met, 
efoü» ti$ <<*£ tir/iaxi jx' etjxuxXr^arü). 

Es liegt also hier gar kein Grund vor, die Verwendung einer besonderen 
Maschine anzunehmen. Alles ist wohl verständlich unter der Voraussetzung, dass 
die xXivt$ des Agathon auf Rädern steht oder zum Zwecke des Herausrollens auf 
ein besonderes Rädergestell gesetzt worden ist. Die Sitte allerlei Geräte des 
täglichen Gebrauches auf Räder zu stellen, ist aus Homer und aus Gräberfunden 
genügend bekannt. Sie mag im Theater noch weitere Ausdehnung als im wirk- 
lichen Leben erhalten haben. So behält auch noch im späteren Sprachge- 
brauch etaxuxXsTv die allgemeine Bedeutung hereinbringen, herbeibringen, vgl. 
Philostr. V. Apoll. VI, IO, p. 240 : tpdcoSas 8e eaxuxXVjsei rc(vov?i xat ^pusoös öpovous, 
Athen. VI, 270 E : 8eaai|xevo$ icXfjöo«; työowv xat oXXcav ftavcoSaftuv S<!;ü»v rczpaaxe irr; v 
etaxuxXouj/ivYjv, Lukian, Philops. 29: öebv ircö w^av?^ IrcetffXJxXTjö^vai jxot. 

Nicht mit gleicher Sicherheit lässt sich für eine andere Stelle des Aristo- 
phanes, Ach. 408, die Bedeutung klarstellen, in der das Wort &xxuxXsTo6ai ge- 
braucht ist. Wir müssen auch hier etwas weiter ausholen und den ganzen Auftritt 
uns vergegenwärtigen. 

Als Dikaiopolis zum Hause des Euripides kommt, sagt ihm der Thorwart 
(399) : woq fväov iva6a$Yjv rcoieT xpavwJCav. Angerufen, antwortet der Dichter (407) : 
iXX' ci cr^oX^. Da schlägt ihm Dikaiopolis vor (408): «XX ' 4xxuxX^6y)t\ nach noch- 
maligem Sträuben entschliesst sich Euripides dazu : «XV IxxuxXVjaonai' xa?a6a(v6iv 
8' ou a^oXrj. Nun wird er sichtbar. t Warum dichtest du ava6a3ir;v>, fragt ihn Di- 
kaiopolis, üjfcv xaia6a$Tjv ; oix ixhq ^o>Xoi>; iroieTs* iiip xi t« £ixi' 4x TpaywSiac ^X£W> 
eaOfjT* iXesivi^v ; oux ktbq ictwx^S rcoisTs. Den Ausdruck ava6£3i]v hat man in Über- 
einstimmung mit dem Scholiasten zu V. 410 (fafvsiat yip ewt xfjq axYjvffc p.8T<<*po?) 
dahin gedeutet, dass Euripides in der Höhe erscheine, entweder im Oberstock 
oder nach Art der Götter in den Lüften schwebend, also ähnlich wie Sokrates 
in den t Wolken» (184, 222 f.) und wie die Jiöupa^oStSaorxaXDi Pac. 829. Aber diese 
Erklärungen scheinen dadurch ausgeschlossen, dass Euripides von seinem Platze 
aus dem Dikaiopolis einige Gegenstände selbst überreicht (449 f.), man müsste 
denn annehmen, dass er sie ihm von oben zuwirft. Es wird sich daher mehr 
empfehlen, für ava6dt3v)v bei der Deutung zu verbleiben, die diesem Worte gemei- 
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niglich von den alten Erklärern gegeben wird, vgl. Schol. 398 : ivaöaS^v, avw tou; 
tccSäc lyvv kz\ ü^y;Xoü totcou xa0^n.svo$, Schol. Arist. Plut. zu II 23: (vuvi Bs tcsivwv 
ava6i$v]v avarcauopiai) ava> l^w xou«; rcoSas xot11.tijj1.svo5. Danach ist mit ivaödtByjv eine 
bestimmte Art zu sitzen oder zu liegen bezeichnet, vgl. Poll. III, 90 und VI, 175: 
ava6asYjV xaO/^jjLsvo;. Der Ausdruck ist typisch in den Schilderungen von Sarda- 
napals Weichlichkeit, Athen. XII, 528 f. : SapBavdncaXXov . . . xsxoap.r;|j(ivov Y üvat * WTt 
xal jast« twv icaXXax&uw 5a(vovTa rcopfiipav ava6a5y;v ts iast' aiitav xaOVjpisvov, Dio 
Chrysost. 61, II p. 323: xaöijaTO iict y^uj^Xaioü xXi'vyj«; iva6a5y)v, Plut. de Alex, 
fort. 3, p. 336 C : ava6iS*)v ev xatg rcaXXaxaT«; xaOi^pisvo^. 

Euripides erscheint also auf einem Throne oder auf einer Kline iva6a$Yjv 
sitzend oder liegend. Ob damit seine eigene bequeme Lässigkeit oder aber ein 
bestimmter Auftritt aus einem seiner Dramen verspottet werden sollte, lasse ich 
dahingestellt. Möglich, dass im tBellerophontes» der Held nach seinem Sturze 
in ähnlicher Weise auf einer Sänfte herumgetragen oder gefahren wurde (vgl. 
Schol. Ar. Eq. 1249), und dass eben deshalb Dikaiopolis sich bei dem Anblick 
des Euripides an die lahmen Heroen erinnert fühlt. Wie dann der Gegensatz, 
der in den Worten eijbv xataCiStjv liegt, zu verstehen ist, vermag ich freilich nicht 
anzugeben. 

Leider hat der Dichter nicht so deutlich wie in den tThesmophoriazusen» 
die Art bezeichnet, wie Euripides wieder verschwindet. V. 471 geht Dikaiopolis 
hinweg, kehrt aber V. 478 nochmals mit einer neuen Bitte zurück : axavStxa \koi 
35;, ixYjxpoOiv 8s8sypi£vos. Nun lässt Euripides entrüstet das Haus schliessen: xXete 
TCYjxTa 5a)|xaxa)v. Das lässt sich wohl verstehen, wenn Euripides bei V. 408 auf 
seiner Kline herausgerollt worden war und nun, nachdem er den Bittsteller 
befriedigt glaubte, sich bei V. 471 schon in das Haus hatte zurückbringen las- 
sen, sodass er bei V. 478 bereits innerhalb der Thüre sich befand. Da das aber 
nicht ausdrücklich gesagt ist, so bleibt die Möglichkeit offen, dass Euripides von 
Anfang an innerhalb des Hauses verblieben und durch Beseitigung der Vorder- 
wand sichtbar gemacht worden war. Für diese Auffassung könnte man geltend 
machen wollen, dass Euripides V. 410 f. eine grössere Anzahl von Gegenstän- 
den zur Hand hat. Aber das lässt sich auch unter der Voraussetzung erklären, 
dass er ausserhalb des Hauses sich befindet; denn die Masken des Oineus und 
des Bellerophontes, auch allerlei kleinere Gegenstände wie der Bettlerstab (448), 
die er bei sich hat, um in dichterische Stimmung zu kommen, können auf seiner 
Kline (oder dem Throne) liegen. Das Fetzengewand des Telephos aber wird V. 
432 dem Dikaiopolis durch einen Diener überreicht, der zu diesem Zwecke viel- 
leicht erst in das Haus hineingesandt worden war. 

Wer annimmt, dass Euripides nicht herausgerollt worden, sondern in seinem 
Arbeitszimmer sichtbar geworden sei, muss 4xxuxX^0yjti so erklären, wie der 
Scholiast zu 408 : ßouXsTat ouv etTCetv Sit xiv «pavspö; y £VC ^* Diese Bedeutung ist für 
exxuxXetv im späteren Sprachgebrauch durchaus üblich. Vgl. Hesych : IxxuxXeT* 
ixxaXuicrei, Schol. B zu II. XVIII, 477 : aijrcep eicl axtjvfjs exxoxX^cjk; xai SsCIjas ifip.iv 
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sv favspco xb epYadTi^ptov (d. h. er lässt die Verfertigung des Schildes vor unseren 
Augen wie auf dem Spielplatze des Theaters vor sich gehen) ; Clem. Alex. Protr. 
II, 12, p. 1 1 : ty;v YOY)T€(av tv)v 6y )t6X P ü l JL ^ VY ) v M'coXq. . . otov Itz\ axY)vij$ tou ßiou toT$ t¥ t q 
«XvjösCas exxuxXVjaa) OsaTaT;, Hypoth. Arist Nub. III: exxuxXyj9s(<jYj<; 8e TiJ; Siotipi- 
6ij$ of T6 |xaöv)Tal xuxXu xaG^psvoi rcivapot auvoptovTai, Schol. Arist. Thesm. 277 : 
IxxüxXsTtäi ercl to S5u> tö Osapio^iptov, (wo der Scholiast offenbar annimmt, dass 
mit V. 277 ein Scenenwechsel eintrat, indem erst jetzt das Thesmophorion mit- 
telst einer «scaena ductilis» oder tversilis» sichtbar wurde, vgl. Droysen, Quaes- 
tiones de Aristophanis re scaenica, S. 68 f ) ; Schol. Eur. Med. 96: xiit Xi^ei ^ 
M^Seta law o3aa ou$£k<i> IxxexuxXvjjjtivir), Schol. Soph. Antig. 1293 : £xxuxXe?Tai ^ Y üvi fi 
(so Ellendt für kyv.{%ke\.aToii V) y üv1 ^j SxxsxuxXyjtoci Papageorg). Auch dort, wo exxoxXetv 
von Göttererscheinungen gesagt wird (Philostr. V. Apoll. VI, 1 1 und Clem. Alex. 
Protr. VII, 76, p. 65), ist es vielleicht in diesem Sinne zu verstehen, vgl. S. 232. 

Für die klassische Zeit vermag ich aber diesen Sprachgebrauch nicht zu be- 
legen, sodass die Frage, ob und in welcher Art in den t Acharnern» ein tEkky- 
klema» verwendet worden sei, nicht zur vollen Entscheidung gebracht werden 
kann. Die Wahrscheinlichkeit, dass bei Aristophanes das t Innere» des Hauses 
gezeigt wurde, wird natürlich eine grössere sein, wenn ähnliche Vorgänge sich 
auch in anderen Dramen dieser Epoche nachweisen lassen. Wenn wir im Fol- 
genden die einzelnen Schauspielauftritte, die für die Frage des Ekkyklemas in 
Betracht kommen können, rasch überblicken, so dürfen wir davon absehen, alle 
Erklärungsversuche, mit denen die betreffenden Stellen bedacht worden sind, zu 
erörtern, indem wir hierfür ausser auf A. Müller (S. 145 f.), Weissmann (S. 6 f., 
42 f.), Bodensteiner (S. 659 f.) vor allem auf Neckel, Das Ekkyklema (Progr. 
von Friedland in Mecklenburg, 1890) verweisen, wo für eine grosse Zahl von 
hierhergehörigen Spielvorgängen nach unserer Ansicht die richtige Erklärung 
gegeben worden ist. 

In allen drei Tragödien der Orestes-Trilogie hat man geglaubt, Spielauf- 
tritte nachweisen zu können, als deren Schauplatz nach dem Willen des Dichters 
ein Innenraum des Hauses anzunehmen sei. 

Im t Agamemnon» erscheint Klytaimestra nach dem Morde ihres Gatten vor 
dem Chor, um triumphirend ihre That zu bekennen, 1333: iaiYjxa, Ivö' gwaw 4ic* 
4!JstpYa<y[Jtivoic, °3t<*> 8* !7:pal;a xat x&ü' oix apv^aojxai <!>$ y^te fsirfstv jjl^t* i|xuvsaOai 
jAipov. Aus dem weiteren Verlauf der Wechselreden ergiebt sich, dass auch die 
Wanne, in der Agamemnons Leiche liegt, und die Leiche Kassandras dem Chore 
sichtbar sind. Ist die Wendung: evö* £rcai<j\ im strengen Wortsinn örtlich zu fas- 
sen, so muss Klytaimestra bei 1333 im Badezimmer stehen, in dem Agamem- 
non ermordet worden ist (vgl. S. 204). Dann müsste man annehmen, dass die 
Vorderwand geöffnet und so ein Einblick in den Innenraum ermöglicht worden 
sei. Aber es würden, glaube ich, jene Worte auch berechtigt sein, wenn Kly- 
taimestra in der Thüre des Badegemaches erscheint. Auf jeden Fall muss man 
ja dem Dichter die Freiheit, dass er das Badegemach unmittelbar auf den Aus- 



Das Ekkyklcma. 24 1 



senhof sich öffnen lässt, zugestehen. Die Leichen können neben Klytaimestra 
auf der Thürschwelle sichtbar geworden oder nachträglich herausgetragen worden 
sein. Dem Charakter der Königin würde es, glaube ich, besser entsprechen, dass 
sie selbst in trotziger Befriedigung heraustritt und aller Welt zeigt, was sie 
gethan, als dass sie und ihre Opfer gewissermassen ohne ihr Zuthun, nur 
durch einen Kunstgriff des Theatennechanikers sichtbar werden. 

Und diese Auffassung scheint mir durch den parallelen Spielauftritt in den 
tChoephoren» V. 968 f. eine Bestätigung zu erfahren. Aigisthos ist von Orestes in 
dem Fremdengemach, dort wo Agamemnon gefallen war (vgl. S. 204), ermordet 
worden, neben ihm findet auch Klytaimestra ihren Tod. V. 970 erscheint Orestes 
und sagt: fösaös 7<ipa$ tyjv SncXfJv xupavvtöa. Die Annahme, dass der Zuschauer diese 
Leichen im Innern des Hauses zu denken habe, scheint mir der Sachlage durchaus 
nicht zu entsprechen. Wer das Land von Tyrannen befreit hat, der zeigt natür- 
lich deren Leichen dem Volke. Und zugleich mit diesen weist Orestes auch allen 
das Gewand, das einst dem Agamemnon bei seiner Ermordung tückisch über- 
geworfen worden war : fösaOs 8* aJis, twvS' stct^xooi xaxwv to fjnr)*/avYjjji.a, Ssa.uiöv 
aQX(ci) icaxpC . . . exTe^T* auib xal xuxXa) icapaaiaSöv aT^aaipov bv$pb$ 8eii;a8', o>$ 
t&7) TC2Ti^p, oty ou[/.&$, aXX* 6 icavT* 6TC07CTeuwv xa5s "HXto^. Da er Helios zum Zeu- 
gen anruft, muss er doch wohl unter freiem Himmel stehen ; dann können aber 
auch die Leichen, die in seiner Nähe sich befinden, nur vor oder innerhalb der 
Thüre aufgestellt sein. 

Man meint, der Dichter habe eine besonders grosse Wirkung dadurch her- 
vorrufen wollen, dass er die Erschlagenen am Thatort selbst zeigte, und um 
dieser Wirkung willen habe er die Illusion gestört und mittelst einer Maschine 
das Innere des Gemaches sichtbar gemacht. Aber wie sich sehr bezweifeln lässt, 
dass es einem künstlerischen Interesse entsprach, die (durch Puppen dargestellten) 
Leichen mit ihren Todeswunden dem Zuschauer in heller Deutlichkeit zu zeigen, 
so lässt sich aus zahlreichen ähnlichen Spielvorgängen in anderen Dramen noch 
nachweisen, dass die Dichter mit den Toten in einer der Wirklichkeit, so wie 
dem Schönheitssinn besser entsprechenden Weise zu verfahren pflegten. 

In der tAntigone» wird V. 1293 die Leiche der Eurydike, deren Tod soeben 
vom Boten gemeldet worden war, sichtbar: 6pav rcapssuv oi y*P * v ^ U X°^ ^ Tt « 
Nach dem Vorgang O. Müllers hat man auch hier angenommen, dass die Leiche 
in der Lage sichtbar geworden sei, die 1301 f. geschildert wird: if) 5' o;j8yjxtos 
YJSe ßw[jt.(a %£pi% Xuei xsXaivi ßX£<papa. Aber ist es denkbar, dass die Diener ihre 
Königin am Altare liegen lassen, und dass ebenso auch die königliche Familie 
und die Choreuten sich dies Schauspiel ansehen, ohne die niedergesunkene Tote 
aufzuheben und in würdiger Weise zu betten P 

Ausdrücklich wird im tHippolytos» gesagt, dass die Leiche der erhängten 
Phaidra aufgebahrt wird. Hier lässt der Dichter den Zuschauern die innerhalb 
des Hauses gesprochenen Worte vernehmbar werden (786): opOciaaT* sxi5(vavTe<; 
aOXiov v^xuv Tcixpöv x65' otxoupyjjji.a SsaTCoiai; ep.ot<j. Als dann Theseus 807 die Thüre 
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öffnen lasst, wird die aufgebahrte Leiche sichtbar. Eine solche Aufbahrung ge- 
schieht im Drama natürlich mit jener Raschheit, mit der die Dichter auch andere 
Geschehnisse, die ausserhalb des Spielplatzes vor sich gehen, erfolgen lassen. 
Wenn aber der Dichter voraussetzt, dass Diener sich um die Toten bemühen, 
dann muss es ihm doch auch frei stehen, die Leichen an einem beliebigen Platze, 
also auch unmittelbar am Thoreingang niederzulegen oder vor das Thor heraus- 
tragen zu lassen. Darum kann es in der Ökonomie des Dramas als eine selbstver- 
ständliche Thatsache vorausgesetzt werden, dass die Leichen bei Öffnung der Thore 
den Aussenstehenden sichtbar werden. In Sophokles cElektra» lasst Aigisthos 
V. 1458 f. die Thüre öffnen, damit alle Mykenäer die vermeintliche Leiche des 
Orestes sehen könnten. Er selbst steht aber, als er in der Nähe des Leichnams 
sich befindet, noch ausserhalb der Thüre, da er auf des Orestes Aufforderung: 
yjmpo\$ in mi* 9-jy T *2 ei (H9 1 )* noch fragt : t( S v tlq &3U£*j; xyeit (&£ ; 

Wie der Leichnam bei Homer ivi xpsOupsv xexpapiuivd? (IL XIX, 212) aufge- 
stellt wurde, so hat sich auch späterhin noch die Erinnerung daran erhalten, dass 
die xpifcft; im Thore stattgefunden habe, vgl. Schol. Lysistr. 611: tg*j? vcxpoC^ 
yip c\ apyzXoi xpsexfterav xps x£v Qjpwv xa: ex&xxovxs, und Hesych: 3iex 6up«v" xct>^ 
vtxpo : j$ ojxkt fzziv e£pz£ea6xi, z~u> tcj; xblzq f^svxas xpbs xi$ arjX'isu? Oupz?. In 
Athen erfolgte die Ausstellung der Leichen im V. Jahrhundert freilich nicht mehr 
in dieser Art ; aber wer würde dem Dichter die Freiheit versagen, solche Neben- 
umstände mit Rücksicht auf die Theaterwirkung etwas anders zu gestalten, als 
es im täglichen Leben üblich war ? 

Wenn aber der Dichter auf ganz natürlichem Wege durch Menschen- 
hände die Leichen den Zuschauern vor Augen bringen lassen konnte, wozu hätte 
er dann ganz unnötiger Weise Theatermaschinen anwenden sollen? Die grosse 
Zahl der auf dem Schauplatz anwesenden stummen Personen (Diener und Be- 
gleiter; wird zwar nur selten in den Reden der Schauspieler berücksichtigt, 
aber wir dürfen deshalb nicht glauben, dass sie zu voller Unthätigkeit verdammt 
waren. Sie greifen überall zu, wo Diener zugreifen müssen, und dazu gehören 
natürlich auch solche Ereignisse. In Euripides «Elektra» treten nach der Ermor- 
dung der Klytaimestra Orestes und Elektra aus dem Hause (1172): «XX* ci&s 
lAYjTpb; vecfiveiffiY aijxjtji xsfuppiivoi ßaCvousiv ei; ofrcdv 7082, xpsxaia $tiy\ucc iOXtwv 
xp99?37tj.ixtt>v (vgl. 11 77 f.). Hier sind doch gewiss die Leichen, auf die auch 
die über dem Dache erscheinenden Dioskuren als auf etwas vor ihren Augen 
befindliches hinweisen (1243, 1276', hinter Orestes von Dienern herausgetragen 
worden. Über die Diener verfügt der Theatersitte gemäss auch der Bauer Au- 
tolykos (360, vgl. 140;. In Euripides «Hekabe» aber, wo nach dem Auftreten des 
Polymnestor die Leichen seiner Kinder sichtbar werden (1050, 11 18), haben ver- 
mutlich die im Zelt verbliebenen Troerinnen dieses Amt der Diener versehen. 

Der Vergleich dieser Spielauftritte wird die Wahrscheinlichkeit der Annahme 
erhöhen, dass auch bei Aischylos die Leichen ohne Zuhilfenahme besonderer 
Maschinerien den Choreuten gezeigt worden sind, zumal als im «Agamemnon» 
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sowohl wie in den t Choephoren > zwischen der Mordthat selbst uud dem Au- 
genblick, wo die Erschlagenen sichtbar werden, eine längere Zeit verstreicht, 
während deren sich der Zuschauer die Diener um die Toten beschäftigt denken 
kann. Muss demnach auch die Möglichkeit zugegeben werden, dass im t Agamem- 
non > durch Öffnung der Vordenvand der Innenraum gezeigt worden sei, so darf 
dies doch keineswegs als eine Notwendigkeit bezeichnet werden. 

Auch für das dritte Stück der Orestes-Trilogie, die «Eumeniden», lässt sich 

1 

die Verwendung eines « Ekkyklema» zu keinem grösseren Grade von Wahrschein- 
lichkeit erheben. Hier dreht sich der Streit um die Frage, ob der Innenraum 
des delphischen Tempels bei V. 67 (oder 93) dem Zuschauer sichtbar gemacht 
worden ist. Für den ersten Auftritt zwischen Apollon und Orestes möchte ich 
dies entschieden in Abrede stellen. Denn die Worte des Apollon (67): xal vöv 
aXoüaac T«s8e xoiq \K&pyouq bpzq, sind sehr wol verständlich, wenn sie in dem 
Augenblicke gesprochen werden, wo der Gott innerhalb der Tempelthüre steht 
und auf die innen Befindlichen zurückweist. Aber auch die folgenden Vorgänge 
scheinen mir es nicht zu erfordern, dass die Zuschauer das Innere des Tem- 
pels vor Augen haben. Klytaimestras Schatten (93 f.) kann von der Thüre aus 
seine Ansprache halten, der puYpfcc unc * die ersten Rufe des Chores (140-143) 
mussten ihre Wirkung aber auch ausüben, wenn sie von innen heraustönen. Wer- 
den doch in den Tragödien Schauspielern, die im Innern des Spielhauses wei- 
len, oft noch längere Reden in den Mund gelegt, wie die Auftritte Eurip. Hipp. 
776 f. und Medea 90-106 lehren können. Erst bei V. 143 müssen die Erinyen 
einzeln in wirrer Hast aus dem Tempel stürzen, denn gewiss sind die leidenschaftlich 
erregten Verse 142-176 auf dem Tanzplatze selbst unter lebhaftester Bewegung 
vorgetragen worden. Die letzten der Erinyen, die noch im Tempel verblieben 
oder suchend dorthin zurückgekehrt sind, weist dann Apollo mit gebieterischen 
Worten hinaus (177): 25ü> *eX€uu> iwvSe SupdcTuv xiy^oq. 

In solcher Weise wäre eine stetige Steigerung der dramatischen Spannung 
erreicht, indem die Erinyen erst (von der Pythia) geschildert, dann (von Klytai- 
mestra) angesprochen, später erst leise ({jurfnis), dann immer lauter gehört, 
zuletzt erst gesehen worden, vgl. Neckel S. 14. Für ein solches Auftreten der 
Erinyen lässt sich auch eine alte Überlieferung geltend machen, die anekdo- 
tenhaft ausgemalt, aber in ihrem Kerne unverdächtig ist, Vit. Aesch. p. 380 
Kirchh.: tivs$ Be ?aatv h xf} erciSet'Ssi twv EupsvlSuv raopaSYjv v.Qay&ybvxot töv ^opbv 
tosoötov ixrcXfjijai xbv SiJixov, &>q xa [*ev vifaia Ix^Ö^ai, ia Bs 2[*6püa sijaj^XwOiJvat. 

Glaubt man dieses Zeugnis bei seite setzen zu können, so darf gewiss zuge- 
standen werden, dass der Auftritt zwischen Klytaimestra und dem Chor auch 
dann in dramatisch wirksamer Weise durchgeführt werden konnte, wenn etwa 
während der Pause nach V. 93 durch Öffnung der Vorderwand den Zuschauern 
ein Einblick in den Tempel ermöglicht worden ist. Aber ich wüsste freilich 
nicht anzugeben, wie sich dabei ein befriedigendes Bild ergeben haben könnte, 
da nach der Schilderung der Pythia (45) die Erinyen auf Thronen vor dem im 
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Hinterraume der Cella befindlichen Orestes sitzen, also wenigstens zum Teil den 
Zuschauern den Rücken kehren müssen. 

Völlig ausgeschlossen aber ist die Verwendung einer «Rollbühne», auf der 
«das Innere» des Tempels samt seinen Insassen herausgeschoben worden wäre. 
Wie gross hätte das Gerüst sein müssen, auf dem die 12 oder 15 im Kreis 
oder Halbkreis aufgestellten Throne der Choreuten, der Omphalos, endlich auch 
noch Orestes, Apollon und Hermes Platz finden konnten? Mit wieviel Pferde- 
kräften musste die Maschine ausgestattet sein, um ein solches Gerüst vorwärts 
und rückwärts bewegen zu können? Wie tief müsste ein Spielhaus sein, um diese 
Bewegungsvorrichtung und das Gerüst selbst aufzunehmen! Und wie war es 
möglich, dieses Gerüst, für das die Vorderwand in der ganzen Breite des Tem- 
pels sich hätte öffnen müssen, über die erhöhte Schwelle oder gar über die 
Stufe hinabzurollen, die nach aller Wahrscheinlichkeit der Tempelvorderwand 
vorgelagert war, da 632 die Richter ef^jjievoi <|^?<«> doch wohl auf der Tempel- 
stufe sitzen (vgl. V. 709 und Weissmann, S. 16) ? 

Aber selbst wenn es möglich gewesen wäre, alle diese technischen Schwie- 
rigkeiten zu überwinden, was wäre mit dieser Rollbühne erreicht worden? Muss- 
te nicht jede Illusion kläglich zerstört werden, wenn auf einem knarrenden Bret- 
tergerüst ein Dutzend schlafender und drei stehende Personen herausgeschoben 
wurden, die bei der Erschütterung nur mühsam ihre Stellung behaupten konn- 
ten? Und diese Personen, die auf ihren Thronen etliche Minuten lang im hellen 
Sonnenlichte der Orchestra weiter schliefen, sollten geeignet gewesen sein, dem 
Zuschauer Grauen vor den wilden rastlosen Erinyen einzuflössen? Und wie sollte 
von diesem Gerüst aus Orest durch die Tempelthüre ins Freie heraustreten, wohin 
konnte Apollon V. 93-177 sich zurückziehen, woher Klytaimestras Schatten kom- 
men, wenn die Tempelcella sich schon aussen vor dem Tempel befand? 

Wenn eine so widerspruchsvolle Hypothese immer noch Verteidiger findet, 
so lässt sich das nur aus der Zähigkeit erklären, mit welcher auf dem Gebiete der 
griechischen Theateraltertümer so manche, am Schreibtisch ausgeheckte Wunder- 
lichkeit festgehalten zu werden pflegt. Der Dichter hat dazu keine Handhabe 
gegeben, und auch die Überlieferung des Altertums (Schol. zu V. 67) ist un- 
schuldig daran, da sie vielmehr axpa^vta |AY)xav^|juxTa voraussetzt, um das Tempel- 
innere den Beschauern sichtbar zu machen. 

Da wir die Möglichkeit nicht leugnen können, — wahrscheinlich ist es frei- 
lich nicht — , dass die jx^xav^^axa, die die alten Erklärer im Sinne hatten, auch 
schon an dem Spielhause des Aischylos zur Öffnung der Vorderwand verwendet 
worden sind, so wird es vielleicht für immer subjeetiven Erwägungen überlas- 
sen bleiben zu entscheiden, ob der Dichter die Erinyen schon bei V. 93 in- 
nerhalb des Tempels oder erst V. 143 ausserhalb der Tempelthüre den Be- 
schauern vor Augen geführt hat. 

Zu etwas grösserer objeetiven Sicherheit kann man über die Art des 
«Ekkyklema» gelangen, mittelst dessen in Sophokles «Aias» der aus seinem 
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Wahnsinn erwachte Held den Zuschauern sichtbar gemacht wurde. V. 345 sagt 
der Chor: «XX' ivctysTs' xa^' av tiv* atSw xiic* 6[xol ßX^a? Xa6oi. Tekmessa ge- 
horcht : tSou, 5to(y<«>' ?:poff6X£:csiv S* fasern ^ 5t ^ a fOöBs icpayv), xaOife«; <!)$ I^wv xupst. 
Der Chor sieht also im Zelte Aias (355) und neben ihm die getöteten Tiere 
(309, 325). Daraus folgt natürlich nicht, dass auch der Zuschauer die Haufen 
geschlachteter Tiere deutlich sehen konnte, was ebensowohl durch ästhetische 
wie praktische Rücksichten sich verbot. Wohl aber mögen im Halbdunkel des 
überdachten Innenraums einige Tierleichen erkennbar gewesen sein. Aias selbst 
sitzt nicht weit von der Eingangsschwelle in dem unmittelbar hinter der Licht- 
öffnung gelegenen Raum. Hier tritt Tekmessa an ihn heran, um bittend seine 
Kniee zu umfassen (369^, wird aber von Aias hinausgewiesen : oix kxxbq dtycppov 
exvejxi) 7c65a. Den Knaben Eurysakes, der 541 herbeigetragen wird, sieht Aias 
V. S43 noch nicht, da er während des ganzen Auftrittes innerhalb der Zeltthür 
verbleibt. V. 579 lässt er das Zelt schliessen, &<o{jia luix-cou, und 593: oi Su^pi-sO' cb$ 
Tct^o^... rcuxaCe öäjdov. Diese Ausdrücke sowohl wie der Umstand, dass mehrere 
Personen beim Schliessen des Zeltes beschäftigt sind (vgl. 343 : ivofyexe), weisen 
vielleicht darauf hin, dass es sich hier nicht um das Verschliessen gewöhnli- 
cher Thürflügel, sondern um das Zusammenziehen grösserer Vorhänge handelte, 
wie solche bei leichtgebauten Lagerzelten als Abschlusswändc verwendet wer- 
den können. Der Einfall, dass Aias samt den geschlachteten Tieren auf einer 
Räderbühne aus dem Zelt heraus gerollt worden wäre, wird durch die ange- 
führten Worte der Dichtung genügend zurückgewiesen, so dass er weiterer Wi- 
derlegung nicht bedarf. 

Diesem Auftritt im f Aias > sehr ähnlich ist die Sachlage in Euripides 
tHerakles». Nachdem der Bote 922 ff. ausführlich die Vorgänge im Innern des 
Hauses geschildert hat, sagt der Chor 1029 : SiivBi^a xXfjOpa xXfveiai u<JwniXwv 
86[/.u>v. Nun wird Herakles, der an eine Säule gefesselt ist, sichtbar; neben und 
vor ihm liegen seine Waffen und die Leichen der Megara (1 1 75) und der Kinder 
(*pö icaTpb«; xe(p.sva, 1032]. Da die Säule xsa^ixaji atiyvfi 8tX°PP a Y^ xpijicßwv erci 
(1008) beim Erdbeben gestürzt ist, so kann der Dichter ihr ganz nahe an der 
Thüre einen Platz angewiesen haben, sodass nach dem Offnen der mächtigen 
Thürflügel der an den Säulenstumpf in sitzender Haltung gefesselte Herakles von 
aussen gesehen werden konnte. Die Skene war auch von den äussersten Sitzen 
des Theatron noch so weit abgerückt, dass wohl jeder Zuschauer in der Lage 
war, einen Gegenstand zu sehen, der etwas innerhalb der Thüre in ihrer Mit- 
telaxe lag. Wenn dabei die an den beiden Ecken des Theaters Sitzenden etwas 
schlechter wegkamen als die Zuschauer der Mittelplätze, so ist das ein Übelstand, 
der auch im modernen Schauhause nicht vermieden werden kann. 

Da neben Herakles die Leichen der Ermordeten sichtbar sind, so müssen 
wir auch hier wieder voraussetzen, dass sie (gerade so wie die Waffen) von Die- 
nern neben ihn hingelegt worden sind; Megara und ihr dritter Sohn waren ja 
überhaupt nicht im Hofe, sondern in einem Gemache getötet worden (996 f.); 
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sie können natürlich ebensowohl an die Schwelle des Hofthores wie an eine 
beliebige andere Stelle gebracht worden sein. Theseus, der V. 1163 den Spiel- 
platz betritt, bemerkt die Leichen erst V. 1 171, als er in die Nähe des Thores 
gelangt ist; sie ziehen zuerst seine Aufmerksamkeit auf sich, später erst fragt 
er: x($ 8* 38' h vexpot$. Herakles sitzt etwas weiter rückwärts innerhalb der 
Thüre, sodass er beim Aufwachen die in der Orchestra befindlichen Choreuten 
und Amphitryon nicht sieht (1106), Nachdem ihm die Fesseln abgenommen 
worden sind (1124), tritt er heraus (vgl. 1146), zieht sich aber, als er Theseus 
kommen sieht (1154), wieder zu den Leichen zurück und verhüllt sich. 

In allen diesen Vorgängen vermag ich nirgends einen Hinweis darauf zu 
entdecken, dass Herakles auf den Spielplatz t herausgerollt» worden wäre. Wohl 
aber kann man darüber verschiedener Meinung sein, ob V. 1029 nur die Thüre 
allein oder ein grösserer Teil der Vorderwand geöffnet worden sei. Letzteres 
mag gerade bei der Skene im t Herakles > leicht durchfuhrbar gewesen sein ; 
denn ihre Vorderwand stellte eine Hofmauer vor, die, wie es scheint, einer 
Säulenstellung entbehrte; wenigstens wird der Säulen auch bei der Schilderung des 
Erdbebens, wo sie in dem Parallelauftritt der cBakchen» (59 1) erwähnt werden, 
nicht gedacht Übrigens könnte der Dichter auch gerade jene Erschütterung 
des Hauses dazu benutzt haben, um Bauteile, die den Einblick in den Hof- 
raum verhindert hätten, zu beseitigen. 

Wenden wir uns nunmehr zu der Komödie, so kann bezüglich Aristopha- 
nes tAcharnern» auf das S. 238 Gesagte verwiesen werden. In der Bearbeitung 
der t Wolken» V. 181 f. sollte dem Strepsiades ein Einblick in das otxßtov des 
Sokrates eröffnet werden. In welcher Weise das geschehen sollte, vermögen wir 
nicht mehr zu erkennen, da gerade In jenem Auftritt Verspartien aus der er- 
sten und zweiten Bearbeitung des Lustspiels unausgeglichen nebeneinander stehen, 
vgl. Bodensteiner, S. 662. 

In den tThesmophoriazusen» hat man ausser für das Erscheinen des Aga- 
thon (V. 95, vgl. S. 237) auch noch V. 280 ein tEkkyklema» angenommen, indem 
man voraussetzte, dass die Versammlung der Frauen im Tempel stattgefunden 
habe. Dass der Scholiast, der zu dieser Annahme den Anlass gegeben hat, mit 
der Bemerkung: exxuxXeTxat xb Osffpofäpiov, nicht an ein solches Ekkyklema ge- 
dacht hat, haben wir vorhin S. 240 bemerkt. Die Meinung, dass hierbei das 
t Tempelinnere > samt Schauspielern und 24 Choreuten mittelst einer Rollbühne 
gezeigt worden sei, hat zwar auch neuerdings noch Vorkämpfer gefunden (Bethe, 
Prolegomena zur Geschichte des Theaters, S. 1 1 7), darf aber allein schon wegen 
technischer Schwierigkeiten als unannehmbar bezeichnet werden ; wir brauchen 
auf diesen Punkt nach dem, was wir soeben über die Rollbühne in den tEume- 
niden» auseinandergesetzt haben, nicht wieder zurückzukommen. Mir scheint aber 
überhaupt die Voraussetzung, dass in den tThesmophoriazusen» das Innere des 
Tempels sichtbar geworden wäre, jeder Begründung zu entbehren. 

Wir wissen nichts Genaues über das Heiligtum der Thesmophoren und über 
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die darin abgehaltene Festversammlung der Frauen. Aber wir haben keine Ur- 
sache, uns dort statt eines Tempels gewöhnlicher Art einen Bau wie das eleu- 
sinische Telesterion zu denken, und ebensowenig haben wir Anlass, uns die 
Thesmophorien - Ekklesia statt in den Formen anderer Volksversammlungen, die 
dem Herkommen nach unter freiem Himmel abgehalten wurden, nach Art einer 
Mysterienfeier vorzustellen. Der Dichter bezeichnet den Versammlungsplatz der 
Frauen schlechtweg als Upov, vgl. 1045: iz\ 8£ xolqi* k$ r68' iv^six^ev ispov, gv6a 
YuvaTxes, und alles führt darauf hin, dass die erste Hälfte der Handlung (295 - 
655) auf demselben Platze wie die zweite Hälfte (689 ff.), nämlich vor dem 
Tempel sich abgespielt habe, vgl. 584, 623, 893. Wenn nach der Entdeckung 
des Mnesilochos die Frauen tyjv Iluxva rcaaav xal ras <jxy)V3$ durchsuchen, um zu 
sehen, ob da nicht ein unbefugter Beobachter verborgen sei (658), so hat das 
nur einen Sinn, wenn die Versammlung im Freien stattfand, weil sie nur dann 
von der Pnyx und den Festzelten (vgl. 625) aus beobachtet werden konnte. 
Unter dieser Voraussetzung sind aber, wie mir scheint, auch alle Vorgänge V. 
279-655 vollkommen klar. Nachdem Euripides weggegangen ist, begiebt sich 
Mnesilochos zu dem (vor der Mitte des Spielhauses aufgebauten) Thesmopho- 
rion, um an dem (neben dem Eingang befindlichen) Altare zu beten: Seöpi vuv, 
w Spärö', eiccu, (2 79^. Wie er durch die Parodos hinausblickt, sieht er eine Schaar 
Frauen (das sind die Choreuten), die nun, nachdem in dem Thesmophorion das 
jYjIxelov t?Js iv.%kr^(oiq ausgesteckt worden ist (277), mit Fackeln zu der Festfeier 
heranziehen (489): w ©parra, O^aaai, xaopivuv rwv Xa^xaStov oaov rö XP^p' «v^p^eO* ütcö 
Tijs Xiyvüo;. Wie diese volkstümliche Wendung zu verstehen ist, hat Blaydes 
durch viele Beispiele erläutert, vgl. Pac. 1192: o<jov rb yptin.' it:\ SeTrcvov -JJX6 * i$ 
rou$ yz\kovq, und Eccles. 394 : irip r( rö TCpaYt*' ^, 8n roscurov x?^' <fyXou ouru>c 4v 
c3pa ^uveX^Y^)« F ür den Besuch des hochgelegenen Thesmophorion ist «v^p^esöai 
die übliche Bezeichnung, vgl. 623: avfjXÖ*^ ffa Bsöpo rcporspov; 893: ouro<j rcavoup- 
Y&v Seöp* avfjXOs (585 und 1047: ava^jji^ai); Hesych: avoSo?* iva6a<ji$' ifj &vSsxarv) reu 
nuavs^tdivo;, ore al Y üva ** £ * av^p^ovrai et? SsaiAO^opia. Während Mnesilochos opfert, 
haben die Frauen sich vor dem Tempel niedergelassen. Nun sucht auch er sich 
einen Platz, nachdem er die Sklavin weggeschickt hat. Ausser den Tempelstu- 
fen werden für die Choreuten und Statisten vermutlich noch Bänke in der Or- 
chestra bereit gestanden haben, ebenso wie in den t Acharnern» V. I f. und in 
den «Ekklesiazusen» V. 57. Dann wird die sxxXy;<jia eröffnet, sicher unter freiem 
Himmel, wie auch die Anrufung der olympischen Götter V. 331 f. beweist. 

Damit haben wir wohl die Zahl der Spielauftritte erschöpft, für die es nötig 
scheinen könnte, die Frage, ob ein t Innenraum > sichtbar gemacht worden ist, 
zu erörtern. 

Für die bauliche Anlage der Skene hat sich aus diesen Erwägungen keine 
neue Thatsache ergeben. Die Annahme, dass die Vorderwand der Skene während 
des Spieles geöffnet worden sei, Hess sich in keinem Falle zur vollen Sicherheit 
erheben; wohl aber hat eine Anzahl von Auftritten sich nachweisen lassen, wo 
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die Rücksicht auf die Zuschauer, die an den Seiten und in den höchsten Reihen 
sassen, dazu geführt haben könnte, Teile der Vordenvand und vielleicht auch des 
Daches hinwegzuziehen. Dass die Möglichkeit vorlag, solche Veränderungen durch- 
zuführen, dürfen wir mit Rücksicht auf die Beschaffenheit des Spielhauses gewiss 
zugeben ; und wenn man sich, wie es scheint, auch in jüngerer Zeit noch über 
die damit verbundene Störung der Illusion hinwegsetzte, so mag man auch im 
V. Jahrhundert daran keinen Anstoss genommen haben. Jedenfalls aber hat man 
nur sehr selten von diesem Kunstmittel Gebrauch gemacht. Für die Annahme 
einer besonderen Vorrichtung aber, die es ermöglicht hätte, einen c Innenraum» 
auf einer Rollbühne herauszuschieben, fehlt in den Dramen jeder Anhalt. 

Rascher als über das «Ekkyklema» dürfen wir über die «Versenkungsma- 
schinen» hinweggehen, die man im Spielhause vorausgesetzt hat. Denn für das 
V. Jahrhundert lässt sich überhaupt keine besondere und ständige Einrich- 
tung nachweisen, die (wie die von Pollux IV, 132 beschriebenen -/apcivtot xX(|&a- 
xe; und iva-i£ff|jLaTa) dazu bestimmt gewesen wäre, den Schauspielern das Auf- 
steigen aus unterirdischen Räumen zu ermöglichen. 

Der Schatten des Dareios in den t Persern» steigt aus dem über der Erde 
errichteten Grabbau empor und verschwindet darin wieder; dafür genügt ein 
etwa 3 m hohes Gerüst, das den Grabbau darstellt und in dem eine Leiter zu 
einer verschiebbaren Dachklappe führt ; vgl. S. 197. In ähnlicher Weise wird in 
Sophokles t Polyxena» Achilleus über seinem Grabe erschienen sein ; vgl S. 200. 
Im t Prometheus» versinkt der obere Teil des Gerüstes, das den Felsen dar- 
stellt, in den Unterbau. Das war wesentlich dadurch erleichtert, dass der Fels 
am Rande der hochgelegenen Orchestra errichtet war, wo schon durch den 
Gerüstbau, der den Höhenunterschied des Tanzplatzes und des angrenzenden Be- 
zirks ausglich, ein grösserer Unterraum gegeben war ; vgl. S. 198. 

In einer Reihe anderer Auftritte scheint die Annahme, dass Schauspieler 
aus der Tiefe emporgetaucht seien, überhaupt nicht gerechtfertigt. Die Vorstel- 
lung, dass die Schattenbilder der Toten an einer beliebigen Stelle des Erdbo- 
dens emporsteigen könnten, ist, glaube ich, für die ältere griechische Zeit nicht 
nachweisbar. Der Tote, der in einem Grabe bestattet ist, kann nur aus diesem 
Grabe wieder hervorkommen, abgesehen etwa von den Fällen, wo er von Hermes 
geleitet, die Unterwelt durch eines ihrer Thore verlässt, um an einen bestimmten 
Punkt der Erde hingeführt zu werden. Wer aber der Grabesehren nicht teilhaftig 
geworden ist, irrt über der Erde schwebend umher. 

Es darf daher als gänzlich ausgeschlossen gelten, dass Klytaimestra in den 
«Eumeniden» aus dem Fussboden des Tempels emporgetaucht sei. Wahrschein- 
lich trat sie aus dem Inneren der Cella in die Thüröffnung vor und verschwand 
wieder hinter der Tempelwand ; denkbar wäre auch, dass sie durch die Paro- 
dos kam, vgl. V. 98: ats^pw^ &' iXwpiai. Vielleicht sollte sie nicht als das Schat- 
tenbild selbst, sondern als Traumbild, das den Erinyen erscheint, angesehen werden, 
V. 116: 5vap yzp w|A«; vöv KXurai|AV;rcpa xaXw. 
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Auf der Oberwelt irrt der Schatten des (noch unbestatteten) Polydoros in 
der cHekabe» umher, wie der Dichter ausdrücklich angiebt, vgl. V. 32: xpiiaTov 
•^7) y£yyo$ atwpoujjLsvo;. Da er der Mutter im Traume sich gezeigt hat (30, 54), 
so trat er vielleicht aus dem Zelte heraus, in dem Hekabe sich aufhielt, und 
ging V. 58 durch die Parodos ab, vgl. 52: yspai? 8' e*7co5o>v xwp^acjxat 'ExaÖYj. 

Auch Protesilaos im gleichnamigen Stücke des Euripides konnte, wenn seine 
Rückkehr zur Oberwelt wirklich vor den Augen der Zuschauer erfolgte, nicht 
aus der Erde emportauchen, sondern musste von Hermes herbeigeführt werden 
(Apollodor, Epit. Vatic. 17, 16; Hygin. fab. 103), ähnlich wie Alkestis von Herakles 
in Euripides c Alkestis» (1008 f.). 

Eine andere Form der Rückkehr aus der Unterwelt war vielleicht im Sa- 
tyrspiel c Sisyphos» des Aischylos dargestellt, wenn man mit Recht in Fgm. 
227 N.: «XX* ipoupatiq ?{$ 6<jti <j|a{v8o; wS* u^sp^u^, eine Anspielung auf das Wie- 
dererscheinen des Sisyphos erkannt hat (Wecklein, Sitzungsber. der bayer. Akad. 
J ^93i II» 43 0- Wie alle, die im Hades lebendig ein- und ausgehen, so muss auch 
Sisyphos für seinen Besuch in der Unterwelt, also auch für seine Rückkehr, einen 
der Zugänge benutzt haben, die von der Oberwelt ins Reich der Schatten führen 
und die man sich durch Höhlen erreichbar dachte. Es könnte also Aischylos 
den Zugang zum Hades durch eine, vielleicht nur teilweise über den Boden 
hervorragende Höhle bezeichnet haben, die am Rande der Orchestra leicht 
aufgebaut werden konnte und in dem Spielhintergrunde der Satyrdramen mehr 
als ein Gegenstück gehabt haben mochte. 

Vielleicht hätte Sisyphos auch wie aus einem Spalt der Erde unmittelbar 
aus dem Orchestraboden herauskriechen können, wenn darunter Hohlräume oder 
Gänge, wie sie in Eretria (S. 116) und anderen Theatern nachgewiesen worden 
sind, vorhanden waren, vgl. Dörpfeld, Berliner philol. Wochenschrift 1895, S. 68. 
Da aber unter der alten Orchestra des Dionysostheaters ein unterirdischer Gang 
nicht sicher nachgewiesen ist, und da im lykurgischen Theater, das auch noch für 
die Tragödien der Dichter des V. Jahrhunderts verwendbar sein musste, bestimmt 
keiner vorhanden war (vgl. S. 58), so wird man für die Erklärung der Spielvor- 
gänge in den Dramen des Aischylos, wo nicht zwingende Gründe vorliegen, besser 
von solchen Unterräumen absehen. 

Nach Erörterung der Vorrichtungen, die man teils mit Recht, teils irrtümlich 
in dem Spielhause des V. Jahrhunderts vorausgesetzt hat, erübrigt uns noch, 
die sogenannten Setzstücke, das sind die einzelnen Gegenstände und kleineren 
Schmuckbauten, mit denen der vor dem Proskenion befindliche Spielplatz aus- 
gestattet war, ins Auge zu fassen. 

Gewissermassen als Zubehör des Spielhauses können die Götterbilder, die 
kleinen Altäre, die Bänke u. dgl. betrachtet werden, die vor dem Hause oder in 
der Vorhalle angebracht wurden. Schon bei dem Königspalast im «Agamemnon» 
waren Statuen des Apollon (1034) und anderer Götter (Saipioves avt^Xici, 497) 
in Nischen der Vorderwand oder vor ihr auf besonderen Untersätzen aufge- 
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stellt ; bei ihnen standen vielleicht auch kleine Altäre, die dem häuslichen Culte 
dienten. In ähnlicher Weise war vermutlich der Theaterpalast auch in jenen 
Dramen ausgestattet, in denen solcher fromme Schmuck nicht ausdrücklich er- 
wähnt wird. Statue und Altar des Apollon wird nach attischer Sitte wol immer 
vor dem Hause gestanden haben (Soph. Oed. R. 919, El. 634, Eur. Phoen. 631); 
andere Oewv 8s§{|mjX' iyak^axa, und Altäre werden vor dem Palast in den tPhoinis- 
sen» (631, 604, 274), Statuen der Artemis und Aphrodite im t Hippolytos » 
(73, 116) genannt. Seltener werden Götterbilder vor den Bürgerhäusern erwähnt 
(Arist. Vesp. 875, Nub. 83, 1478). Vor den Tempeln stehen wohl nur ausnahms- 
weise Cultbilder, ein ßp^ia? vor dem Athene-Tempel der tEumeniden» (405, 424), 
ein ayoL\[LOL vor dem Thetideion in der tAndromache» (115, 246, 311); aber 
regelmässig befindet sich daselbst ein Altar, Androm. 162, 565 ; Iph. Taur. 72, 
63, 167 ; Ion 114, 422, 1255 (über die OujiiXij uicb vaoT<; vgl. S. 207) ; Thesmoph. 695, 
886 (Votivtäfelchen als Schmuck 773^. Alle diese Altäre standen, soweit sie nicht 
in den Vorhallen angebracht waren, vor oder neben dem Eingang der Gebäude 
und hatten die Massverhältnisse gewöhnlicher Opferaltäre. (Die zahlreichen Schutz- 
flehenden, die am Hausaltare des Königs Oidipus versammelt sind, Oed. R. 16 
und 142, werden wir uns nicht auf den Stufen des Altares, sondern auf denen 
des Palastes zu denken haben). 

Ausser solchen Altären, die in engster Beziehung zum Spielhause stehen, 
werden aber in einigen Dramen auch grössere tSetzstücke» oder tDekorations- 
stücke» vorausgesetzt, deren Standplatz strittig erscheinen kann. 

In den tChoephoren» ist vor dem Spielhause das Grab des Agamemnon 
dargestellt ; die ganze erste Hälfte des Dramas spielt in der Nachbarschaft dieses 
Grabes, an seinen Stufen sitzen Orestes und Elektra V. 488. Modernem Em- 
pfinden nach wird man geneigt sein, das Grab vom Palaste Klytaimestras möglichst 
entfernt, also etwa in der Mitte der Orchestra anzusetzen. Dagegen sprechen 
aber, wie ich glaube, abgesehen von den S. 196 vorgetragenen Erwägungen, die 
Vorgänge des ersten Auftrittes. Orestes sieht V. 10 die Frauen aus dem Palaste 
kommen, kann sich aber doch V. 21, ohne von jenen bemerkt zu werden, zu- 
rückziehen ; als er dann V. 204 plötzlich auftritt, ist er sofort wieder in der Nähe 
der an dem Grabe stehenden Elektra. Das würde sich schwer verstehen lassen, 
wenn Orestes beide Male den Weg von der Mitte des Tanzplatzes zur Parodos 
zurücklegen müsste, erklärt sich dagegen leicht, wenn das Grab selbst nicht all- 
zuweit von der Parodos stand. Zwischen den Nebenthüren des Palastes und den 
Orchestrazugängen war aber genügend Raum fiir einen Grabbau, besonders dann, 
wenn die Thüren der einzelnen Palastteile, wie das später üblich war, nahe 
aneinander gerückt waren. 

Die Erwägung aber, dass Klytaimestra das Grab des von ihr ermordeten 
Agamemnon doch kaum in solcher Nähe ihres Hauses errichtet haben dürfte, 
ist weder dem Aischylos noch seinem Zuhörerkreis gekommen. Man war noch 
gewöhnt, den Dichter mit dem Spielplatze wie mit einem idealen Räume schalten 
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zu lassen ; das Illusionsbedürfnis war noch nicht so gesteigert, um für jede Ein- 
zelheit realistische Begründung zu fordern. Mit gleicher Ungebundenheit und Nai- 
vetät hat sich Aischylos, im Gegensatz zu den Jüngeren, auch bei anderen Dingen 
über die Notwendigkeit der Motivierung hinweggesetzt, vgl. Dio Chrysost. or. 52, 6. 
Sophokles hat in seiner «Elektra» das Grab des Agamemnon ausserhalb des Spiel- 
platzes versetzt (1457, 1464), da für ihn die Orchestra nur noch der zum Palaste 
gehörige Vorplatz war. Und wenn Euripides in seiner «Helena» die Nachbarschaft 
des Palastes und des Proteusgrabes ausdrücklich durch Theoklymenos begründen 
lässt (V. 1 165 : in* ifjsSoiffi yap e8a^a, IIpwisO, <j' £vex' ejxfjq icposp^aeü);* ist l£ <j' eijuov 
T€ xetjwüv Jojjloü^ ©soxXü[A£voc tzolX$ ois zpoffsvv^Tcsi, TC«T€p), so ist das vielleicht nicht 
ohne Seitenblick auf seinen Vorgänger geschehen, den Euripides auch in seiner 
«Elektra» wegen der Art, wie in den «Choephoren» die Erkennung der Ge- 
schwister vorbereitet wird, in kleinlichem Rationalismus bekrittelt hat. 

Dass auch dieses Proteusgrab in der «Helena» der einen Parodos benachbart 
war, möchte ich daraus schliessen, dass Helena V. 1 vom Grabe aus auf den — 
ausserhalb des Spielplatzes gedachten — Nilstrom hinweist, dessen Landschaft viel- 
leicht irgendwie durch Malerei an dem Seitenbau des Spielhauses angedeutet 
war (vgl. S. 210); dazu kommt, dass die ersten Worte des durch die Parodos 
eintretenden Theoklymenos ( 1 165) an das Grab gerichtet sind. Wenn Helena, 
die aus der Wohnung der Theonoe herauskommt (V. 527 — 556), längere Zeit 
bedarf, um zum Grabe zu gelangen, so mag man vermuten, dass es auf der dem 
Frauengemach entgegengesetzten Seite des Spielhauses lag. Was wir an Ein- 
zelheiten über den Grabbau hören, zeigt, dass er einem Steinaltar nicht unähn- 
lich gewesen ist, vgl. 962: Xäi'voc Ta<po;, 986: $e<jTÖc xifoc, 547 : tüjx$ou iicl xpYjxtö' ejjl- 
icupous t* öpOooraTa;. Wenn Menelaos Otcotctt^««; fa?ü> (1203) dem Theoklymenos 
eine Zeit lang verborgen bleibt, so genügen auch hierfür die Massverhältnisse 
eines gewöhnlichen Altares. 

Zu ähnlichen Schlüssen wie bei diesen Gräbern gelangt man auch für den 
Standplatz der grösseren Altäre, die im «Herakles» und in den «Herakliden» 
eine Rolle spielen. Der Altar im «Herakles» ist dem Zeus Soter als Denkmal für 
einen Siegeszug erbaut (48), ist also kein Hausaltar im engeren Sinn des Wortes ; 
der Altar in den «Herakliden» ist dem Zeus Agoraios geweiht (70, 121, 238), 
steht daher auch kaum in einem eultlichen Verhältnis zu dem Tempel, der den 
Spielhintergrund bildet. Der Dichter konnte also den Standplatz dieser Altäre 
nach Belieben wählen. Unmittelbar vor dem Mittelbau durfte er sie aber, ohne 
den unteren Sitzreihen den Ausblick auf die Schauspieler zu benehmen, nur dann 
aufrichten lassen, wenn sie nur eine geringe Höhe hatten und die Schwelle der 
Hintergrundsbauten um 2 — 3 Stufen über dem Tanzplatz erhoben war. Die Altäre 
weiter gegen die Orchestramitte vorzurücken, konnte kein Anlass sein in einer 
Zeit, in der man bereits lange daran gewöhnt war, das Spiel in nächster Nach- 
barschaft der Skene sich abwickeln zu sehen. Zudem hören in den «Herakliden» 
die in dem Tempel Befindlichen die Stimme des Iolaos (474, 642), der aussen 
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am Altare sitzt (44, 61, 79); sie können also nicht weit von einander entfernt 
gewesen sein. Allen diesen Erfordernissen würde wohl am besten entsprochen 
durch die Annahme, dass auch hier der Altar zwischen dem Hauptbau und der 
Parodos errichtet war. 

Auch der in besonders grossen Massverhältnissen gedachte Altar in Euri- 
pides c Schutzflehenden », an dem Aithra und der ganze Chor — die Mütter 
der vor Theben erschlagenen Heerführer (32, 258, 289) mit ihren Dienerin- 
nen — sitzen, kann nicht weit von dem Tempel entfernt gewesen sein, vor dessen 
Thor (104: 4v TCiiXais, vielleicht in einer Vorhalle) Adrastos mit den Kindern der 
Erschlagenen sich befindet (21, 107); denn während des Auftrittes V. 103 — 400 
muss Theseus in gleicher Weise der Aithra wie dem Adrastos nahe sein. Ein 
so grosser Altar würde aber, wenn er gerade vor dem Tempeleingang gestanden 
hätte, den auf der Schwelle liegenden Adrastos (21) wenigstens für die unten 
Sitzenden gänzlich verdeckt haben. Wir werden ihm daher seinen Platz seitlich 
neben dem Tempel anweisen ; gerade die grossen Altäre waren auch in der 
Wirklichkeit nur selten in der Axe des Tempels aufgebaut. 

Für die Frage nach der Lage der Altäre in den zuletzt genannten Stücken 
kommt aber noch ein anderer Umstand in Betracht. Es wird hier überall voraus- 
gesetzt, dass die Personen, die zu Beginn des Stückes an den Altären sitzen, 
sich schon dort befunden haben, bevor noch die eigentliche Handlung begonnen 
hat. Im t Herakles» sagt Amphitryon, der zusammen mit Megara und den Kindern 
des Herakles am Altare Schutz gesucht hat, V. 51 : rcdtvTwv Ik ^petoi tiqü' I8pa$ 
9üXawo{i.€v, <j(tü>v, tcotüW, iaOijTOs, also muss er schon seit längerer Zeit an dieser 
Stelle verweilt haben. In den «Schutzflehenden» des Euripides hören wir zu Beginn 
des Stückes, dass Aithra mit dem Chor bei dem Altare auf den Erfolg einer 
vorher abgesendeten Botschaft warte, V. 33 : [livca i:pb<; ayv«!; ia^ipatq .... o^stäi 
11 jxoi xf]pu£ i:pb$ a<rcu 8e0po Q-qaioL xaXöv. Und in gleicher Weise müssen wir uns 
auch in den «Herakliden» die Ankunft der Schutzflehenden, die teils im Tempel 
teils an dem Altare sich befinden, schon vor Beginn des Stückes erfolgt den- 
ken, vgl. 32 : MapaO&va xal atfvxXijpov &X6£vt£C */65va Uixat xaOe^OfxsjOa ßcojjuot 6s&v. 
Wenn wir nicht zugeben wollen, dass die Schauspieler erst vor den Augen der 
Zuschauer sich an die Altarstufen hinbegeben haben, an denen sie schon lange 
zu verweilen behaupten, dann müssen wir voraussetzen, dass die Gruppen zu- 
nächst hinter einem Vorhang so angeordnet worden waren. Damit wäre für die 
vorhin vcrfochtene Annahme, dass jene Altäre nahe an dem Proskenion standen, 
ein entscheidender Beweis gegeben, da nur bei solchem Standplatz ein Vorhang 
vor den Setzstücken angebracht werden konnte. Wir werden uns also an dieser 
Stelle auch mit der vielerörterten Frage nach dem Vorhandensein eines Vor- 
hanges im alten Schauspielhause auseinanderzusetzen haben. 

Ausser den eben erwähnten Dramen giebt es noch eine Reihe anderer, bei 
deren Beginn Schauspieler in bestimmter Haltung oder Handlung anwesend ge- 
dacht sind. Ebenso wie Amphitryon im t Herakles» muss auch Helena in der 
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gleichnamigen Tragödie schon zu Anbeginn an dem Grabe des Proteus sitzen, 
da dieses ihr ständiger Aufenthalt ist, den sie nur auf ganz besonderen Anlass 
verlässt (393), vgl. 797: bpzq ti^ou toö5' a6X(oj; Upzq ep.dt;, und 1228: tsvS' It* 0!- 
x^dct? Tafov ; Nicht viel anders liegen die Dinge für Andromache (Eurip. Androm. 
44), die auch schon zu Anfang des Dramas an dem Altar des Thetideion sitzt. 
Und der Sachlage in den euripideischen « Schutzflehenden » entspricht die Situa- 
tion der Schutzsuchenden in Sophokles «König Oidipus» so genau, dass auch 
sie wohl schon an den Stufen des Palastes versammelt zu denken sind, noch 
bevor dem Zuschauer das Zeichen zum Beginn des Dramas gegeben ward. 

In den «Wolken», den «Wespen», dem «Orestes» sah man zu Anfang des 
Stückes Personen im Schlafe, in den « Troerinnen » Hekabe in stummer Ver- 
zweiflung vor dem Spielhause liegen. In dem «Befreiten Prometheus» des Aischylos 
und in der «Andromeda» des Euripides erschienen von Anbeginn an die Schau- 
spieler an Felsen gefesselt. Hier ist überall die Annahme, dass das Stück zunächst 
mit stummem Spiel eröffnet wurde, kaum möglich. Übrigens wäre ein solches 
Gebärdenspiel, wie man es etwa zu Beginn der «Acharner» oder des «Friedens» 
voraussetzen könnte, bei der Beschaffenheit des offenen griechischen Schauhauses 
eine überaus unvorteilhafte Art der Eröffnung. 

In allen diesen Auftritten konnte der Schein der Wirklichkeit — wenigstens 
nach den uns geläufigen Vorstellungen — am besten erzielt werden, wenn die 
Zuschauer gleich von Anfang an ein fertiges Bild zu sehen bekamen. Daher sind 
auch die Neueren immer wieder, trotz des Mangels antiker Zeugnisse, zu der 
Annahme zurückgekehrt, dass bei den Aufführungen dieser Dramen schon ein 
Vorhang verwendet worden sein müsse, so neuerdings Weissmann, S. 32 f. und 
jetzt auch Bethe, S. 186 f. 

In einigen der angeführten Fälle Hess sich vielleicht der Forderung, ein 
fertiges Bild zu zeigen, auch ohne besondere Vorrichtung Genüge thun. Die in 
den Vorhallen schlafenden Personen konnten durch einen kleinen Vorhang, der 
den Vorraum (wie das auch im wirklichen Leben vorkam) nach aussen abschloss, 
und Andromeda konnte durch das Proskenion der vorausgehenden Tragödie 
(vgl. S. 215) bis zum Beginn des Stückes den Blicken der Zuschauer entzogen 
werden. Aber diese Erklärung versagt schon bei dem «Befreiten Prometheus», 
da dieser an demselben Felsen gefesselt erscheint, der zum Schluss des voraus- 
gehenden Dramas in die Erde versunken war, und sie lässt sich auch für den 
«Herakles», die «Herakliden», die «Schutzflehenden» nicht anwenden, da man 
nicht wohl annehmen kann, dass vor den Tempeln und Palästen, die in diesen 
Dramen dargestellt waren, in den vorausgehenden Tragödien noch andere Schmuck- 
wände, durch die sie hätten verdeckt werden können, aufgebaut waren. Hier 
konnte also nur mittelst eines vorgezogenen Vorhanges, der das Proskenion 
verhüllte, jener Grad von Illusion, der unseren Gewohnheiten nach unerlässlich 
erscheint, erzielt werden. Und in der That ist ein Vorhang ein überaus einfaches 
Hilfsmittel, das den Alten ebenso nahe gelegen haben muss wie uns Modernen. 
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Können wir also auch für die Verwendung des Vorhanges im V. Jahrhun- 
dert kein äusseres Zeugnis geltend machen, so ergiebt sich doch dafür aus den 
Voraussetzungen der besprochenen Spielauftritte eine grosse innere Wahrschein- 
lichkeit. Ob ein solcher Vorhang späterhin regelmässig oder nur in Bedarfsfallen 
benutzt wurde, vermögen wir nicht mehr zu bestimmen. 

Ebensowenig lässt sich der Zeitpunkt feststellen, an dem zuerst ein Vorhang 
notwendig erscheinen musste. Denn es wäre natürlich verfehlt, daraus, dass in 
einem Drama ein Vorhang entbehrlich ist, zu folgern, dass er damals überhaupt 
noch nicht bekannt war; beginnen doch gerade einige der jüngsten unter den 
erhaltenen Dramen ganz nach alter Weise damit, dass die Schauspieler von 
aussen durch die Parodos oder aus der Skene kommen. Ziemlich hoch müssten 
wir mit der Einrichtung des Vorhanges wegen des t Befreiten Prometheus » des 
Aischylos hinauf rücken, wenn wir nicht etwa (mit Bethe, S. 177 f.) anneh- 
men wollen, dass in der ursprünglichen aischyleischen Fassung des ITpo^Oeüx; 
As<7|jlü>tt;c Prometheus gar nicht versinken, sondern in gefesselter Haltung bis 
zum Beginn des folgenden Stückes vor den Augen der Zuschauer anwesend 
bleiben sollte. 

Aus den Veränderungen, welche an dem Spielhintergrund in der Pause 
zwischen je zwei Dramen vorgenommen werden, lässt sich kein bestimmter Be- 
weisgrund für die Notwendigkeit eines Vorhanges ableiten. Schon in der Ore- 
stes - Trilogie musste das Spielhaus nach dem zweiten Stück einigermassen um- 
gestaltet werden, um in den tEumeniden» verwendet werden zu können, und 
in den tChoephoren» war das Grab des Agamemnon dargestellt, das in dem 
vorausgehenden Drama noch nicht vorhanden sein konnte, wenn nicht etwa, 
wie O. Müller (Anhang zu Aischylos Eumeniden, S. 38) meinte, derselbe Bau im 
tAgamemnon» und in den tEumeniden» als grosser Altar zu dienen hatte. 

Dass aber diese und ähnliche Veränderungen der Schmuckbauten auch vor 
den Augen der Zuschauer durchgeführt werden konnten, ohne dass man sich 
dadurch in der Illusion gestört fühlte, das wird derjenige nicht leugnen wollen, 
der sich gegenwärtig hält, dass auch in neuester Zeit noch auf mehreren gros- 
sen Bühnen der Versuch gemacht worden ist, Dekorationswechsel innerhalb der 
Akte ohne Zwischenvorhang geschehen zu lassen. 

Müssen wir also auch darauf verzichten, eine genauere Zeitgrenze für die 
t Erfindung» des Vorhanges festzusetzen, so dürfen wir doch wenigstens bei den 
eben besprochenen Dramen, die uns schon in den Eröffnungsauftritten ruhende 
Gruppen von Schutzflehenden vor Augen fuhren, einen Vorhang mit um so 
grösserer Wahrscheinlichkeit voraussetzen, als uns auch schon auf Grund ander- 
weitiger Erwägungen die Bedingungen erfüllt schienen, welche allein die Verwen- 
dung eines Vorhanges möglich machen konnten. Denn wie uns Erfordernisse der 
Dichtungen zu der Annahme führten, dass jene Altäre und Grabbauten dem 
Proskenion unmittelbar benachbart waren, so dürfen wir andrerseits auch die 
Thatsache für gesichert erachten, dass das Spielhaus mit weit vorspringenden 
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Paraskenien versehen war, die zur Befestigung eines die Schmuckbauten ver- 
deckenden Vorhanges wohl geeignet waren. 

Auf die allgemeinen Gründe, welche das Vorhandensein solcher vortretender 
Seitenbauten erschliessen lassen, haben wir zwar schon S. 202 hingewiesen. Es 
mag aber bei der Wichtigkeit, welche den Paraskenien im Gesamtbilde der Skene 
zukommt, nicht überflüssig sein, am Schlüsse unserer Untersuchung nochmals 
auf sie zurückzukommen. 

Wenn schon der Umstand, dass die Paraskenien als Stütze und Abschluss 
des beweglichen Proskenion dienten, zu der Folgerung führt, dass sie noch ein 
Stück vor die Linie des Proskenion vortreten mussten, so weisen verschiedene 
Spielvorgänge darauf hin, dass der freie Raum zwischen den Paraskenien noch 
tief genug gewesen sei, um während ganzer Auftritte als Spielplatz auszureichen. 
Wir können häufig beobachten, dass Schauspieler, die vor dem Proskenion ste- 
hen, und solche, die durch die Parodos eintreten, nicht sofort einander ansichtig 
werden ; das erklärt sich leicht, wenn vorstehende Seitenbauten ihnen den freien 
Ausblick verwehrten (Weissmann, S. 20 f., 45, 61), wobei freilich zu bedenken 
bleibt, dass der Dichter das Recht hat, seine Personen nicht immer alles über- 
schauen zu lassen, was zu überschauen möglich wäre. Als unbedingt notwendig 
aber darf man das Vorhandensein solcher Paraskenien bei denjenigen Auftritten 
erachten, in denen Schauspielpersonen sich in die Parodos zurückziehen, um von 
Personen, die aus der Skene heraustreten, nicht gesehen zu werden (vgl. S. 192). 

Es steht also auch nichts im Wege, das Proskenion hinter der Fluchtlinie 
der Paraskenien so weit eingerückt zu denken, dass in dem freien Räume zwi- 
schen den Paraskenien noch ein Altar und andere Setzstücke aufgestellt werden 
konnten. Um das zu ermöglichen, genügte es, wenn die Flankenbauten etwa 
2 Meter vor die glatte Wand des Proskenion, also etwa 3 — 5 Meter vor die 
Vorderwand der Skene vortraten. Ein Raum von solcher Tiefe war aber in der 
That auch dann erforderlich, wenn dort z. B. ein Hain, wie er oben für den 
t Aias» und den «Oidipus auf Kolonos» als Spielhintergrund vorausgesetzt wurde 
(S. 212), aufgestellt werden sollte. 

Ob die vor den eigentlichen Schmuckbau vorspringenden Teile der Para- 
skenien auch den jeweiligen Voraussetzungen der Dramen entsprechend verziert 
worden sind, wissen wir nicht (vgl. S. 202). Für spätere Zeit ist bezeugt, dass in 
den Seitenbauten sich die sogenannten Periakten befanden (vgl. A. Müller, 122). 
Dass solche Drehvorrichtungen schon im V. Jahrhundert vorhanden waren, lässt 
sich nicht erweisen. Wohl aber ist es möglich, dass durch eine bemalte Wand, 
einen Vorhang oder einen Pinax, an den Paraskenien angedeutet war, wel- 
cher Art die rechts und links dem dargestellten Spielhintergrund benachbarte 
Gegend war. Denn sicher hatten die von den Paraskenien und dem Zuschauer- 
räume begrenzten Parodoi schon im V Jahrhundert feste Bedeutung insofern, 
als die eine Seite zur Heimat (im engeren oder weiteren Sinne), die andere in 
die Fremde führte. Da für den Athener tin die Fremde gehen» soviel heisst 
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wie tüber See gehen», und da für den Städter der Marktplatz im Gegensatz 
zum freien Lande der gewöhnliche Aufenthaltsort ist, so können die beiden Ein- 
gänge je nach den gegebenen Bedingungen des Stückes verschiedene Gegen- 
sätze bezeichnen, bald Markt und Burg auf der einen, Land auf der anderen 
Seite, bald hier Stadt, dort Hafen, bald im allgemeinen hier Festland, dort Meer. 

Man darf annehmen, dass diese Scheidung, über die in der Grammatiker- 
überlieferung etwas verwirrte Nachrichten vorliegen (Poll. IV, 126, vgl. Rohde, De 
Pollucis fontibus, 61 und A. Müller, 158 f.) schon im V. Jahrhundert in derselben 
Weise durchgeführt war, die sich für die Zeit der jüngeren Komödie belegen 
lässt, indem im Dionysos - Theater links vom Schauspieler d. h. im Westen die 
Stadt (Markt), rechts d. h. im Osten das Meer (Hafen) vorausgesetzt wurde, vgl. 
Plaut. Amphitruo 333, Menaechmi 551, Mercator 879. Darauf deutet auch die 
Bezeichnung äpi<rcspo<rriTai, die den besten Sängern des tragischen Chores gege- 
ben wurde (A. Müller, 205). Denn wenn diese, die beim Einmarsch die den 
Zuschauern nächste Reihe bildeten, in der Regel an dem linken Flügel standen, 
so erklärt sich das daraus, dass der Chor in weitaus den meisten Fällen von 
rechts (vom Zuschauer aus) kam ; die rechte Seite musste also die Seite der 
t Heimat» sein, wo in der Regel der Wohnsitz der den Chor bildenden Personen 
gedacht werden sollte. Vielleicht darf man dafür, dass Stadt und Burg links 
vom Schauspieler angesetzt wurden, auch den (vermutlich von Euripides entlehn- 
ten) Vers aus der « Medea (exul) » des Ennius anführen: *asta atque Atfienas 
anticum opulentum oppidutn (die tc4Xi<;) contempla et templum Cereris (das Eleu- 
sinion oder Thesmophorion) ad laevam aspice* (Ribbeck, Fragm. trag. lat. p. 5 1 , 
Rom. Tragödie, S. 1 57)- 

Damit haben wir alles Wesentliche erschöpft, was wir über die Ausstattung 
des Spielplatzes und seiner einzelnen Teile aus den Dramen ableiten zu dürfen 
glaubten, ohne uns allzuweit in das Gebiet subjectiver Vermutungen, denen sich 
freilich nicht gänzlich ausweichen Hess, zu verlieren. Wie im allgemeinen der 
Gang der Entwickelung gewesen sein mag, den das Spielhaus genommen hat, 
ist S. 201 angedeutet. Ihn im einzelnen zu verfolgen, ist unmöglich, da wir nur 
für das letzte Drittel des V. Jahrhunderts über eine geschlossene Gruppe von 
Dramen verfügen. Wohl aber mag der Versuch erlaubt sein, für diese jüngere 
Periode die einzelnen Züge, die sich in der vorausgehenden Untersuchung aus 
den Spielerfordernissen der Dramen ergeben haben, zu einem einheitlichen Bilde 
zusammenzufassen. 

An der den Zuschauern gegenüberliegenden Seite wird die Orchestra, deren 
Kreisfläche völlig frei bleibt, fast in ihrer ganzen Länge von einem niedrigen Bau, 
dem Spielhause, abgeschlossen. Dieses Spielhaus besteht aus einem grossen Schau- 
spielersaal, dessen Vorderwand um etliche Meter hinter der Tangente des Kreises 
zurückDegt, und aus zwei Seitenbauten, die bis zu den Orchestrazugängen vor- 
treten und zwischen sich einen grossen freien Raum einschliessen. In diesem 
Raum werden die Proskenien aufgebaut und einzelne Setzstücke aufgestellt. Die 
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Vorderwand des Proskenion, das meist ein körperlich aufgebautes Haus ist, tritt 
noch um ein Beträchtliches hinter die Flucht der Paraskenien zurück. Über dem 
Schauspielersaal wird für die Tragödienaufführungen fast regelmässig, für die 
Komödien nur ausnahmsweise ein Obergeschoss errichtet, dessen Vorderwand 
dann entsprechend geschmückt oder auch mit einem besonderen Proskenion ver- 
sehen wird. Dieser Oberbau erstreckt sich manchmal oder immer auch über die 
Paraskenien, die dann vielleicht ebenfalls mit Schmuckwänden oder Vorhängen 
verkleidet wurden. Zur Bestimmung der Lage der inneren Thüren und Treppen 
fehlt es in den Dramen an Anhaltspunkten. Eine ständige Bühne ist nicht vorhanden. 
Wenn wir oben (S. 177) betont haben, dass den Vermutungen über die Be- 
schaffenheit des hölzernen Spielhauses feste Grenzen gezogen seien, weil uns die Ge- 
stalt der steinernen Skene des IV. Jahrhunderts bekannt ist, und diese sich aus den 
ältesten Vorstufen ohne Zwang ableiten lassen muss, so dürfen wir jetzt daraut 
hinweisen, dass in dem Bilde, das wir hier von der Skene des Euripides und 
Aristophanes zu zeichnen versucht haben, sich kein Zug findet, der dieser For- 
derung nicht entsprechen würde. Oder, um es mit anderen Worten zu sagen, 
die lykurgische Skene entspricht so genau den Bedingungen, die für das Spiel- 
haus des V. Jahrhunderts gestellt werden, dass man ohne Weiteres alle Dra- 
men, von der Orestie des Aischylos an, vor der Skene des Lykurgos sich auf- 
geführt denken könnte. Wir werden das als einen durchschlagenden Beweis 
für die Richtigkeit unserer Annahmen über das Spiel des V. Jahrhunderts be- 
trachten dürfen, wenn es uns gelingt, die bisher als selbstverständlich hinge- 
stellte Thatsache zu erweisen, dass die Aufführungen im lykurgischen Theater 
denen des V. Jahrhunderts gleichartig gewesen sind. Das wollen wir im Fol- 
genden klar zu stellen suchen. 

3. Der Spielplatz in den Dramen des IV. — I. Jahrhunderts. 

Für die Geschichte des Theaterspiels in der Zeit vom IV. bis I. Jahrhundert 
haben wir, so sollte man meinen, unzweideutige Zeugnisse in den Bauwerken 
dieser Epoche. Die Gestalt des Spielhauses um die Mitte des IV. Jahrhunderts 
kennen wir durch das lykurgische Theater in Athen. Eine etwas jüngere Abart, 
die Skene mit steinernem Proskenion, dessen Vorläufer, das hölzerne Pinakes- 
Proskenion, wir durch die Inschriften von Delos bis in den Anfang des III. Jahr- 
hunderts zurückverfolgen können, ist uns durch die Theater von Epidauros, 
Oropos und anderen Orten bekannt. Was diese architektonischen Zeugen über 
die Art der Aufführung erschliessen lassen, ist oben S. 69 und 79 dargelegt. 

Aber diese aus den Denkmälern abgeleiteten Ergebnisse sind jenen nicht 
unanfechtbar erschienen, die sich auf Grund litterarischer Nachrichten eine be- 
stimmte Anschauung von dem Schauspiele in der späteren Zeit gebildet haben 
und dieser Anschauung entsprechend auch die erhaltenen Bauten auszudeuten 
versuchen. Wir können uns daher der Aufgabe nicht entziehen, aus den spär- 
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liehen Resten der Dramen und aus den schriftstellerischen und inschriftlichen 
Zeugnissen ein Bild von den Aufführungen des IV. Jahrhunderts und der helle- 
nistischen Zeit — zunächst ohne Rücksicht auf die Bauten — zu entwerfen, wobei 
wir ganz in derselben Weise, wie wir das für die erhaltenen Dramen der klas- 
sischen Periode gethan haben, vor allem zwei Punkte ins Auge zu fassen haben 
werden : erstens die Teilnahme des Chores an den Schauspielen und zweitens 
die Erfordernisse der Ausstattung. 

Für den ersten Punkt werden wir die verschiedenen Dichtungsarten geson- 
dert behandeln müssen, während bei dem zweiten diese Scheidung als über- 
flüssig bei seite gesetzt werden darf. 

Was den Chor der Tragödie betrifft, so steht zunächst durch ausdrückliche 
Zeugnisse fest, dass auch noch in der zweiten Hälfte des IV. Jahrhunderts die 
Stücke des Sophokles und Euripides in Athen aufgeführt worden sind. Und zwar 
dürfen wir, da gerade damals der Redner Lykurgos, der Erbauer des steiner- 
nen Theaters, es sich angelegen sein Hess, die Texte der älteren Dramen rein 
und unverletzt zu erhalten, mit Bestimmtheit behaupten, dass jene Dramen in 
seinem Theater unverändert in der Gestalt, in der sie von den Dichtern hin- 
terlassen worden waren, also samt ihren Chören aufgeführt worden sind. Dass 
aber auch die xatval tpayulixt. des IV. Jahrhunderts des Chores nicht entbehrten, 
bedarf wohl keines Beweises. Vgl. Capps, American Journal of archaeology X (1895), 
289 f.. 'Ev II x°P öv fpaYixwv kP a *C «|A(XXat? hat Theodektes nach dem Wortlaut 
seines Grabepigramms (Steph. Byz. s. v. ^aayjXt?) seine Siege davon getragen; 
und noch Aristoteles uud Theophrast (Char. 22, p. 145, Petersen) bezeugen die 
tragische Choregie. 

Aber auch darüber, dass der Chor noch in gleicher Weise mit den Schau- 
spielern zusammenspielte wie im V. Jahrhundert, kann kein Zweifel sein. Man 
hat allerdings aus einer Bemerkung des Aristoteles (Poet. 18, 1456) das Gegenteil 
schliessen wollen. Dort wird getadelt, dass die Chöre Lieder sängen, die in 
keiner engeren Beziehung zum Stoffe der Dichtung ständen. Aber Aristoteles 
spricht hier nur vom Inhalt der Chorlieder. Davon, dass das äussere Verhältnis 
der den Chor bildenden Personen zu den Schauspielern geändert worden sei, 
sagt er nichts. Im Gegenteil ! Nur dann, wenn die Chorpersonen nach wie vor 
den Rollenträgern nahe standen, konnte man es ihnen zum Vorwurf machen, dass 
sie sich in ihren Liedern nicht mit den Ereignissen der Spielhandlung, sondern 
mit anderen Dingen beschäftigten. Und wenn Aristoteles die Regel aufstellte: 
töv X°P 5V ^- ^ va ^ £ * ÜTCoXa6eTv fü>v uxoxprccov xal (xäptov elvai toö SXoü xat auvaYa>v(Cc- 
a6ai, so folgt daraus, dass zu seiner Zeit Chor und Schauspieler denselben 
Standplatz hatten ; denn nur dann konnte der Chor wie ein Schauspieler in die 
Handlung eingreifen. 

In der That sehen wir im tRhesos», der nach allgemeiner Anschauung erst 
im IV. Jahrhundert gedichtet ist, den Chor so lebhaften und vielfachen Anteil 
an den Ereignissen nehmen, wie in irgend einem älteren Drama. Und wenn 
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Aischines, als er im Theater von Kollytos in der Rolle des Oinomaos niederstürzte, 
von dem Chorlehrer Sannion (Demosthen. Mid. 58) aufgehoben wurde (Vit. Aesch. 
p. 296, Westerm.), so zeigt das eben, dass der x°po$i$i<j*aXo$, der vielleicht als xopu* 
forfos mitwirkte, in unmittelbarer Nähe des Schauspielers stand. 

Aber auch noch im III. Jahrhundert wurde der Chor in der Tragödie beibehal- 
ten. Die Behauptung, dass er seit der Zeit Alexanders einfach bei seite gesetzt 
worden sei, ist durchaus willkürlich und kann sich auf kein Zeugnis gründen. Al- 
lerdings sind in den Technitenverzeichnissen der delphischen Soterien (Wescher- 
Foucart, Inscr. de Delphes, n. 3-6; Lüders, Die dionysischen Künstler, S. 187 f.), 
die man, wie ich (De musicis Graecor. certaminibus, S. 88 f.) ausgeführt habe, 
etwa um 270 ansetzen kann, tragische Choreuten neben den tragischen Schau- 
spielern, dem Flötenspieler und dem Didaskalos nicht besonders aufgezählt. Aber 
es liegt nahe, dies daraus zu erklären, dass in den Tragödien eben dieselben 
Sänger verwendet wurden, die als Mitglieder der Auleten - Chöre in den In- 
schriften verzeichnet sind, vgl. Ian, Verhandl. der 39. Philologenversammlung zu 
Zürich (1887) S. 87. Etwa 100 Jahre später hören wir in Delphi von einem 
Auleten Satyros, des Eumenes Sohn, aus Samos, der aus Dankbarkeit für den 
errungenen Sieg ajjxa jxsta x°P ^ Aiovuaov xai xiöaptajj.a ex Bax^wv EupirciSoo (ge- 
meint ist wohl das erste Chorlied, V. 65 f.) zur Aufführung brachte (Bull, de 
corr. hell. XVIII, 85). Wie damals die Chorsänger des Flötenspielers einen ein- 
zelnen euripideischen Chor sangen, — Tragödienauffuhrungen hatten scheinbar an 
jenem Feste nicht mehr statt gehabt — , so wird auch in früheren Zeiten regel- 
mässig der Chor für die Tragödie aus der Schaar der dithyrambischen Sänger, 
die alle demselben Technitenverein wie die Schauspieler angehörten, zusammen- 
gesetzt worden sein. Eine solche Teilnahme von Chören an den Tragödienauffüh- 
rungen der Soterien darf man schon darum voraussetzen, weil an jenen Festen 
offenbar durchweg ältere Tragödien dargestellt worden sind und neben dem 
führenden Protagonisten ein besonderer Didaskalos, falls kein Chor vorhanden 
gewesen war, kaum notwendig sein konnte. Gerade für die Epoche der delphi- 
schen Technitenlisten können wir eine Wiederholung des euripideischen Hera- 
kles an den Soterien durch das Siegesverzeichnis eines tegeatischen Schauspielers 
(Bull, de corr. hell. XVII, 15) belegen. 

Ausdrücklich bezeugt ist der Tragödienchor in Delos für 279 durch die 
Inschrift Bull. hell. XIV, 396, Z. 83 : x°P$ T V y 6V0 I ji " vc j > t0 ^ xuijAcdSoTs xal tw Tpa- 
YcpSo) ApdtxovTt (vgl. S. 397 unten : elq töv yopov ™v Y ev 5l* evov Tis[jioffTpxr«i> tw aiXyjTij). 
Es ist ein hübscher Zufall, dass dieser Drakon (aus Tarent, Bull. hell. VII, 108; 
XIV, 502) gerade einer der Protagonisten ist, die auch an jenen Soterienfesten 
mitgewirkt haben (a. a. O. n. 4, 48 : Apaxwv Auxwvo; Tapavitvo;). Als ein mittelbares 
Zeugnis für die Verwendung eines tragischen Chores kann auch das Techniten- 
Verzeichnis von Ptolemais aus der Zeit des Philadelphos (Bull. hell. IX, 132) 
gelten, in dem neben den Tragöden, Komöden und ffuvatYuviffrai auch der yp?°~ 
8i8«oxaXo? und nach ihm der «uXyjtyjs Tp«Y l *°S genannt werden. Und als um 200 
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vor Chr. Aristophanes von Byzanz seine Commentare schrieb, da hatte er noch 
Gelegenheit in Alexandrien die Tragödien der älteren Zeit im Wesentlichen in 
ihrer ursprünglichen Gestalt zu sehen (v. Wilamowitz, Euripides Herakles I, 152); 
das darf man wohl daraus entnehmen, dass er allerlei kleiner Änderungen der 
Regisseure Erwähnung gethan hat (vgl. Schol. Eur. Or. 58, 1366, Hipp. 172), aber 
über irgend welche Umarbeitungen der Chorlieder nichts zu berichten weiss. 

Geringeres Gewicht mag darauf gelegt werden, dass Tragödien -Choregie 
in Delos für das ganze dritte Jahrhundert (Bull. hell. VII, 104 f.), in Iasos in 
einzelnen Beispielen für das zweite Jahrhundert (Le Bas -Waddington III, 256 f.), 
in Samos (Monatsber. der Berliner Akademie 1859, S. 754 f.) für das zweite 
oder erste Jahrhundert bezeugt ist; denn im jüngeren Sprachgebrauch könnten 
diejenigen, welche die Kosten der Aufführung bestreiten, auch dann als Choregen 
bezeichnet worden sein, wenn sie nicht wirklich für einen Chor zu sorgen hatten. 
Noch weniger aber darf man umgekehrt daraus, dass ein tpaiyylbs allein ge- 
nannt wird, schliessen, dass er ohne Chor aufgetreten sei. Denn in der jünge- 
ren Zeit ist der Tpayiplbq y d. h. der Protagonistes, zugleich cUnternehmer» der 
Aufführungen, der selbst das übrige notwendige Personal mitzubringen hat, vgl. 
Lukillios, Anth. Pal. XI, 11: oox f/couv ae xpafwSov, 'EicCxpaie?, oi8e ^opauX^v, ©48 ' 
aXX' ou8ev oXfa>?, ü)v ^opbv lartv «fyciv* aXX* ixaXouv ae jjlSvov* au 8* I^wv ^°P^ V ofxoöcv 
Tjxet«;... (Lüders, Dionysische Künstler, S. 123). Diese Chöre bestanden natürlich, 
wie das gerade bei scenischen Chören auch schon in älterer Zeit üblich ge- 
worden war, ganz aus berufsmässigen Techniten, die entweder vom Tragodos be- 
zahlt wurden oder einen bestimmten Anteil an dem Gewinn des Technitenvereins 
hatten, dem sie angehörten. 

Nach einer Richtung allerdings hat der tragische Chor im IV. und III. Jahr- 
hundert eine Veränderung durchgemacht. Wenn in ältester Zeit (bei Phrynichos 
und Aischylos) ein Hauptgewicht auf die kunstvollen Tänze fiel, so war schon 
in der Tragödie der euripideischen Zeit die Orchestik stark verkümmert. Diese 
Entwickelung hat in der Folgezeit ihren Fortgang genommen, so dass der Tän- 
zerchor zu einem Sängerchor wurde. Das bezeugt eine Nachricht bei Philode- 
mos (De mus. IV, 7, p. 70, Kemke), auf die v. Wilamowitz (Euripides Herakles 
I, 131) hingewiesen hat. Philodemos berichtet, Diogenes der Babylonier (der im 
zweiten Drittel des II. Jahrhunderts vor Chr. thätig war) habe gesagt, dass die 
Wirkung des Dramas seit dem Wegfall des Tanzes nicht geschwunden sei: xal 
Si&ti TtepiYipvjiJ^vrjC Tfjc opyVjjetog ix xtov Spap-aTtov ouSev l^o^ey IXocttov, taeiS^icsp ouSiv 
ijv 4v ou8e|xi5 i:pb$ tb xaXbv xal y*vv«Tov auv^pY^jxa. Hier ist aber nur vom Wegfall 
des Tanzes, nicht von dem des Gesanges die Rede, so dass man vielleicht diese 
Nachricht geradezu als ein Zeugnis für das Fortbestehen des letzteren bis zum 
zweiten Jahrhundert betrachten darf. 

Hand in Hand mit dieser veränderten Bestimmung des Chores mag dort, 
wo die Mittel knapp waren, auch die Zahl der Choreuten eingeschränkt wor- 
den sein. Einen tragischen Chor von sieben Personen zeigt neben den drei 
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Schauspielern das Wandgemälde eines kyrenäischen Grabes, das Wieseler, Thea- 
tergebäude und Denkmäler T. XIII, nach der ungenügenden Publikation bei Pacho, 
Relation d'un voyage dans la Marmarique, la Cyrenaique etc. (Paris 1827) T. 49 
u. 50, wiederholt hat. Leider erlaubt der Charakter dieser Veröffentlichung nicht, 
Stil und Malweise des Gemäldes zu bestimmen, und ich wage daher nicht zu 
entscheiden, ob das Bild der junghellenistischen oder erst der römischen Zeit 
zuzuschreiben ist. Aber selbst wenn das Bild erst in der Kaiserzeit gemalt sein 
sollte, so sind wir doch zu der Annahme berechtigt, dass auch dieser Chor, 
ebenso wie die anderen Eigentümlichkeiten der dargestellten Techniten - Schaar, 
heimischer griechischer Sitte entlehnt ist. 

Wenn aber die grössere oder geringere Stattlichkeit des tragischen Chores 
von dem Wohlstande der Festgeber abhängig gewesen sein mag, so darf man 
doch bezweifeln, ob jemals bei Tragödien der Chor völlig wegfallen konnte. Mög- 
lich, dass man aus Mangel an Hülfsmitteln gelegentlich die Partien des Chores 
durch einzelne Personen sprechen Hess. Wenn aber im eigentlichen Griechenland 
im Jahrhundert des grössten künstlerischen und socialen Tiefstandes (etwa von 
220 — 120 v. Chr.) nur ganz selten Tragödien aufgeführt worden zu sein schei- 
nen, so ist dies vielleicht eben in dem Umstände begründet, dass die Tragödien 
einen Chor erforderten und daher zu kostspielig waren. 

Übrigens ist wohl selbst in jenen armen Zeiten der Zusammenhang mit 
den Tragödien des V. und IV. Jahrhunderts nie völlig verloren worden. So sehr 
das dichterische Schaffen auch gerade auf dem Gebiete der Tragödie seit der 
Mitte des III. Jahrhunderts zurückgegangen ist, so hat es doch selbst im II. 
Jahrhundert vor Chr. nicht ganz an Tragödiendichtern gefehlt. Ich erinnere nur 
an Dymas von Iasos (Inscriptions in the Brit. Museum III, 444), an Melanthios, 
den Schüler des Karneades (Gomperz, Philodem und die ästhet. Schriften der 
herculanischen Bibliothek, Sitzungsber. der Wiener Akademie CXXIII, 1891, S. 84), 
an Euandridas von Milet (Kaibel, Epigramm. S. X, 222 b; Preuner, Hermes XXIX, 
553), an Dionysios, Sohn des Demetrios, in Delos (Bull. hell. 1889, S. 372). Die 
reichere dichterische Schaffenslust, die im Jahrhundert vor Chr. bemerkbar wird, 
ist auch für die Tragödie genügend bezeugt durch die agonistischen Listen aus 
Böotien und Oropos (vgl. Reisch, De musicis Graec. certam., S. 1 10 f. und CIGS. 
416 f., 541 f., 1760 f., 2727, 3195 f.), denen sich die Inschriften von Delphi (Bull, 
hell. XVIII, 93), von Magnesia (Athen. Mittheil. XIX, 98), Samos (Journ. hell. 
VII, 148) u. a. anreihen. 

Es ist sehr wohl möglich, dass diese Spätlinge dem Chor mit Rücksicht 
auf die Verhältnisse ihrer Zeit nur einen möglichst kleinen Raum in ihren 
Dichtungen zugewiesen haben. Aber es ist festzuhalten, dass, solange nicht die 
Kunstform der chorlosen Tragödie bei den Griechen nachgewiesen ist, die Ein- 
schränkung des Chores nur als ein Notbehelf angesehen werden kann. Überall 
dort, wo man über reichere Mittel verfügte, wird man im tragischen Schau- 
spiel nach wie vor einen vollen Chor haben auftreten lassen. 
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Dieses Bild von den griechischen Tragödienaufführungen findet seine beste 
Bestätigung in der Geschichte der römischen Tragödie, vgl. Capps, Amer. journ. 
of archaeol. X, 297. Die Tragödiendichter der älteren republikanischen Zeit 
haben, wie es scheint, den Chor vielfach eingeschränkt (Leo, Plautinische For- 
schungen, 85), weil die Mittel, die ihnen zur Verfügung standen, knapp waren. 
Sie haben ihn aber nicht völlig aufgegeben, sondern ihm mehr als einmal auch 
eine thätige Rolle in dem Plane der Dichtung zugeteilt (Ribbeck, Rom. Tragödie, 
638). Bei den Auffuhrungen der letzten republicanischen und der ersten Kaiser- 
Zeit scheint der Chor eine ähnliche Bedeutung gehabt zu haben, wie in den 
Dramen der griechischen Klassiker. Wenn Horaz A. P. 193 anempfiehlt: actoris 
partes chorus officiumque virile de/endat, neu quid medios intercinat actus, quod 
non proposito conducat et haereat apte, so schliesst er sich damit genau an die 
Lehren des Aristoteles an. Dass diese Verwendung des Chors den Römern erst 
durch litteraturgeschichtliche Ausgrabungen bekannt geworden sei, ist eine Be- 
hauptung, die sich ebenso wenig beweisen lässt, wie die Meinung, dass die 
späthellenistischen Dichter ihre Tragödien nach anderen Grundsätzen gebaut hät- 
ten, als ihre Vorläufer und ihre Nachfolger. 

Aus diesen Darlegungen über die Geschichte des Tragödienchores lassen 
sich aber einige wichtige Folgerungen für den Spielplatz des IV. Jahrhunderts 
und der folgenden Zeit ziehen. Zunächst ergiebt sich, dass für das Tragödien- 
spiel in dieser Zeit zwar nicht mehr die volle Orchestra, aber doch ein Platz von 
beträchtlicher Ausdehnung notwendig war, auf dem sowohl der Singchor wie 
die Schauspieler sich bewegen konnten. Fasst man den Gang der Entwickelung 
ins Auge, den der tragische Chor seit dem IV. Jahrhundert genommen hat, so 
wird man als das Wahrscheinlichste betrachten dürfen, dass der Singchor seit 
dem IV. Jahrhundert in der der Skene benachbarten Hälfte der Orchestra, in 
welche die Parodoi mündeten, sich aufzuhalten pflegte. Aus der Teilnahme des 
Chores am Tragödienspiel lässt sich aber des Weiteren schliessen, dass auch 
die Theater des IV. und III. Jahrhunderts so angelegt gewesen sein müssen, 
dass sie ein Zusammenspiel von Chor und Schauspielern gestatteten. Denn 
selbst an kleinen Orten, wo in der Zeit von 250 — 100 vielleicht Jahrzehnte lang 
keine Tragödien aufgeführt worden sind, wird niemand ein steinernes Theater 
gebaut haben, das von vornherein jede Möglichkeit ausschloss, bei der Wieder- 
kehr günstigerer Geldverhältnisse in der altherkömmlichen Weise chorische Tra- 
gödien aufzufuhren. Bevor wir diese Thatsachen flir die Beurteilung der erhal- 
tenen Bauten nutzbar zu machen suchen, müssen wir noch die Rolle des Cho- 
res im Satyrspiel und in der Komödie ins Auge fassen. 

Über den Chor des Satyrspiels können wir uns kurz fassen, da von ihm 
ähnliches wie von dem der Tragödie gelten darf. Wenn Sositheos von Diosko- 
rides (Anth. Pal. VII, 707) als Wiedererwecker des Satyrspieles gepriesen wird 
— ixtffffOfipYjse yap d)VY)p d'!;ia ^Xeiajtwv, vat p.i )ropouq, Saxupcov — ,so kann gewiss 
nicht an ein Satyrspiel ohne Chor gedacht werden. Wir haben aber um so we- 
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niger ein Recht, für die Satyrspiele des zweiten und ersten vorchristlichen Jahr- 
hunderts — vgl. die S. 261 angeführten Inschriften — das Vorhandensein eines Cho- 
res zu leugnen, als diese späten Dichtungen in der Wahl der Stoffe sich noch 
ganz an die Satyrdramen des V. Jahrhunderts angeschlossen zu haben scheinen, 
vgl. Kern, Athen. Mittheil. XIX, 100. Während aber der Tragödienchor keine 
Tanzbewegungen ausführte, wird man sich das Satyrspiel wenigstens dort, wo 
der Chor wirklich aus Satyrn bestand, nicht ohne Tanz denken mögen. 

Einen ganz anderen Entwickelungsgang als in der Tragödie hat dagegen der 
Chor in der Komödie genommen. Auf die Streitfrage, welchen Anteil der Chor 
in der sogenannten mittleren Komödie hatte, brauchen wir uns hier nicht einzu- 
lassen. Denn die Grammatikernachrichten, die schon mit dem Ende der aristo- 
phanischen Zeit Chor und Choregen für die Komödie in Wegfall kommen las- 
sen (Platonios bei Dübner, Proleg. de com. p. XIII, 24; Vit. Aristophan. p. XXVIII, 
65; Schol. Aristoph. Ran. 404), werden durch ausdrückliche Zeugnisse des IV. 
Jahrhunderts genügend widerlegt, vgl. Aeschin. Timarch. 157: Tüpwyjv ev toT$ xai' 

ifpOU^ AtOVUfffolS K<i)[Jl(i)Ba)V CVTü)V 4v KoXXüTü) X21 Ilap{/ivOVTO$ TOO Xü)fMXOU UTTOXpiTOÖ 

eticovTOc Tt izpbq töv yopbv avarcauTCv, CIA. II, 1285 (Vari): T^uyAüm X°PV Aiovusia 
aüiMCOT* iv{xu)v, Theophr. Char. 6: b\t.£\ei Suvaib? xai op^efcöai v^?u>v tov xopSaxa. . . 
ev x(i)(jlixü) x c PV> Arist. Pol. III, 3, p. 1276 B: &uizep ys xal X°P 0V b?i [asv xo)[jlix3v, 
bxk Se Tpayixbv eispov elva( ^ajjisv, twv aiiwv rcoXXixic ivöpwTCwv ovtojv. Die komische 
Choregie ist noch in der Zeit Alexanders für Athen durch Aristoteles ('AOyjv. tco- 
XueCa 561 vgl« Eth. Nicom. IV, 6, p. 1123 A), für Rhamnus durch die Inschrift 
'Efvjpu ap^. 1891, S. 50 (vgl. CIA. II, 1278) erwiesen; auf Choregen der Komödie 
beziehen sich gewiss auch die Inschriften von Aixone CIA. II, 579, Athen. Mit- 
theil. IV, S. 194, vgl. CIA. II, 585. 

Für die erste Hälfte des III. Jahrhunderts ist die Beteiligung der xü>[mxoi */°P £ü " 
t«1 an den delphischen Soterien und den delischen Dionysien durch Inschriften 
(s. o.) bezeugt; ja sogar noch bei dem sehr dürftigen Feste der ^sijjispivi Swt^- 
pta um 150 vor Chr. werden vier -/opeuial xwpiwBou genannt ('E?yjia. ip*/aioX. 1883, 
161, vgl. 1884, 218). Wie ist nun aber diese Thatsache damit vereinbar, dass in 
den Komödien des Plautus und Terenz, welche griechischen Komödien aus der Zeit 
Menanders nachgebildet sind, dem Chor im Plane der Dichtungen keine Rolle 
mehr zufällt? Um das zu verstehen, müssen wir uns zunächst die Veränderun- 
gen klar machen, die der komische Chor seit dem V. Jahrhundert durchgemacht 
hat. Während in der Tragödie zwar der Gesang weiter lebt, der ernste wür- 
devolle Tanz aber abstirbt, sehen wir, dass in der Komödie schon seit der 
letzten Zeit des Aristophanes der kunstvolle Chorgesang immer mehr zurück- 
tritt, der pantomimische, possenhafte und etwas anstössige Tanz (vgl. Theophr. 
Char. 6) dagegen sich weiter erhält und sogar noch steigende Bedeutung ge- 
winnt. Das zeigen deutlich die «Ekklesiazusen» und der tPlutos». Arist. Plut. 760 
fordert Karion den Chor auf: iXX' ei' a-a^TcavTE? eä; kvbq \oysv op^staös xal axtpiais 
%a\ x°pswsf6, dann folgt V. 770 in den besten Handschriften die Angabe: xop.- 
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|xxrt9v xopoü, ohne dass ein Liedtext überliefert wäre. Hier hat also der Chor 
entweder einen Tanz ohne Worte aufgeführt oder zu seinen Tanzbewegungen ein 
6|x6sXt{j.dv, vielleicht irgend ein volkstümliches kunstloses Tanzlied gesungen. Mit 
ähnlichem Volksgesang mag auch der Auszug des Chores begleitet gewesen sein, 
vgl. 1 208 : 8eT yap xxroxiv toutwv a&ovTas exeüQst. 

In der Vita des Aristophanes (§ 11, p. XXVIII D) wird erzählt : rciXtv 8e 4xXe- 
asiicotoc Käi *$3 X^P^T 6 ^ T0V nXoöiov ypztyzz, eiq to SizvszausjQai xi axtjvixi xpo?c*xa 
xal iA£Teox«uao6ai iTCiypiyzi X°P°^i fOeY^spievo^ ev ixsivci;, a xal ipäpisv tou; v^ou; o3- 
tü>$ exiYpa^ovta«; C^Xo> 'Apiorofivov;. Vgl. Euanth. de com. p. 5» 22 (Leo, Plautin. 
Forschungen, 206). Wenn in den Handschriften des Menandcr und Philemon die 
Angabe yopzü sich fand, warum sollen wir sie dort anders erklären als in den 
Handschriften des Aristophanes (Eccles. 729, 876 ; Plut. 770), nämlich so, dass 
an den betreffenden Stellen der Chor die Pausen der Handlung, sei es mit 
einem Tanze, sei es mit einem Tanzlied von allgemeinem Inhalt ausfüllte ? Ich 
will nicht die Frage aufwerfen, ob nicht etwa bei Plautus einzelne Partien, z. B. 
einige der langen monologischen Betrachtungen, aus Chorgesängen umgesetzt sein 
könnten. Denn auch die erhaltenen Bruchstücke der griechischen Komödie ge- 
nügen, um zu zeigen, dass selbst in dem «neuen» Lustspiel der Chor manchmal 
eine Rolle gespielt haben muss. Und es ist klar, dass, solange der komische 
Chor durch seine Maske in einem persönlichen Verhältnis zum Stoffe der Dich- 
tung stand, eine räumliche Trennung von Chor und Schauspielern, von Tanzplatz 
und Sprechplatz in den Stücken der jüngeren Komödie ebensowenig möglich 
war wie in den Dramen des V. Jahrhunderts. 

Ein sicheres Zeugnis für die Thatsache, dass auch in der damaligen Zeit 
die Orchestra noch zum Schauplatz der Dichtung gerechnet wurde, giebt das 
Bruchstück einer Komödie des Heniochos (Fgm. 5, K.). Dort sagt der Sprecher 
des Prologs: i^ia 8' svo|X2 to jiev xafl* ixijrrjV ajiixa X£!jci>, auvixajai 8' etat wavtoSa- 
ica\ tzz\zi$ . . . to }£ü>p(ov [i€v y*P tW i<n\ icav xuxXcü 'OXopisur, tyjvSI 8e ttjv axijv^v 
exet axrjvrjv ipav Oswpixrjv vo|x{£eTS' eisv' ti oJv evtaOOa 8po>9iv <x[ ic6Xsi£ ; eXsuö^pi* ifC- 
xovto Ouaouaat tccts, oti twv 9spii>v ey^vovt' iXsuO-pat a^£$6v. Der Schauspieler, der 
diese Worte spricht, steht vor der Skene, deren Proskenion als Zelt der Festge- 
sandten sich darstellt, und bezeichnet die Orchestra — to ^wptov toBe icäv xuxXu — 
als den heiligen Bezirk von Olympia Man kann zweifeln, ob die Darsteller der 
«Städte» als Choreuten oder als Statisten zu bezeichnen seien. Da sie sich nicht 
selbst einführen, sondern durch den Schauspieler vorgestellt werden, wird man 
geneigt sein, sie für stumme Personen zu halten. Gemäss dem, was wir soeben 
über die Entwickelung des komischen Chores dargelegt haben, müssen wir ihnen 
aber nichtsdestoweniger den Namen Choreuten selbst für den Fall lassen, dass sie 
nur die Aufgabe zu tanzen, nicht auch zu singen hatten. Und die IliXsis, die 
doch mit einer gewissen Würde sich bewegen mussten, können uns dann auch 
vielleicht als Beleg dafür dienen, dass die yopswzxi. xw^ixct nicht nur den Kor- 
dax zu tanzen verstanden. Leider lässt sich die Zeit des Heniochos nicht genau 
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bestimmen. Bergk hat das Fragment auf die Vorgänge von Ol. 104 (360 v. Chr.) 
beziehen wollen (Griechische Literaturgeschichte III, S. 168, Anm. 193); dage- 
gen möchte es Kock in die Zeit nach dem chremonideischen Kriege Ol. 128, 
3 (264 v. Chr.) verweisen. Diesem Ansatz, dem die im Prolog geschilderte Sach- 
lage g u * entsprechen würde, ist aber wiederum die Angabe, dass Heniochos ein 
Dichter xfj? jiicnjs xwjjlwSC«? gewesen sei, nicht günstig. 

Erst im dritten Jahrhundert kann also die Entwickelung, durch welche der 
geschulte Sängerchor der alten Komödie zu einer Schaar von Statisten und Tän- 
zern herabsank, zum Abschluss gelangt sein. Zugleich ist, wie wir aus den Sote- 
rien - Inschriften ersehen, der Chor auch seiner Zahl nach immer mehr zusam- 
mengeschmolzen; doch lehrt die delphische Inschrift von 150 v. Chr. (s. o.), dass 
man selbst im zweiten Jahrhundert und unter ärmlichen Verhältnissen nicht ganz 
auf ihn verzichten wollte. Für diese letzte Periode wird man als wahrscheinlich 
erachten dürfen, dass die Tänze der ^opsutal in keinem Zusammenhang mehr 
mit dem Gang der Handlung standen ; natürlich folgt daraus aber nicht, dass 
damals auch der Spielplatz der Choreuten von dem der Schauspieler geschieden 
worden sei. Die Stellung, die der Chor im Lustspiele einnimmt, hat sich so unmerk- 
lich und allmählich verschoben, dass es schwer wäre, zu sagen, an welcher Stelle 
ein Einschnitt gemacht werden dürfte. Und wozu sollte man, als man sich bewusst 
wurde, dass der Chor für den Plan der Dichtung ohne Bedeutung geworden war, 
diese Thatsache äusserlich den Zuschauern dadurch klar gemacht haben, dass 
man die Schauspieler auf eine erhöhte Bühne stellte? Das wäre doch gerade in 
einer Zeit, wo Schauspieler und Choreuten nicht mehr zusammen sichtbar wurden, 
also einander auch nicht im Wege stehen konnten, ohne jeden Zweck gewesen! 

Aber bevor wir aus diesem Verhältnis zwischen Chor und Schauspielern 
weitere Schlüsse über die Beschaffenheit des Spielplatzes ziehen, müssen wir 
noch einen anderen Umstand ins Auge fassen : nämlich die Ausstattung des 
Schauplatzes, die in den Dramen der jüngeren Zeit vorausgesetzt wird. Wenn 
wir uns von dieser ein Bild machen wollen, so dürfen wir ausser den spärlichen 
Bruchstücken der griechischen Dramen und den vereinzelten Angaben der Gram- 
matiker auch noch die Nachrichten des Vitruv und Pollux sowie die Komödien 
des Plautus und Terenz heranziehen. Denn Vitruv beschreibt die tria scaena- 
rum genera offenbar nach den Theatermalereien seiner Zeit. Die Mitteilungen des 
Pollux aber gehen, wenigstens zum Teil, auf die hier von uns behandelte Periode 
zurück, da die Theater - Nachrichten des vierten Buches nur ein Auszug aus älte- 
ren Werken alexandrinischer Gelehrter sind, die ihm, wie es scheint, durch Iubas 
Vermittelung bekannt waren (vgl. Rohde, De Pollucis in apparatu scaenico enar- 
rando fontibus ; Bapp, De fontibus, quibus Athenaeus in rebus musicis lyricisque 
enarrandis usus est. Leipziger Studien VIII, 86). Die Stücke des Plautus und Te- 
renz endlich können uns mit ihren scenischen Erfordernissen (vgl. Hahn, Quaestio- 
nes Plautinae scaenicae, Greifswald 1867) gewissermassen das Mindestmass der 
von ihren griechischen Vorbildern vorausgesetzten Ausstattung veranschaulichen. 

34 
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Sowohl aus den Nachrichten des Pollux, wie aus denen des Vitruv, die wir 
aus Zweckmässigkeitsgründen voranstellen, geht zunächst klar hervor, dass die 
alte Dreiteilung der Skene oder des Proskenion (vgl. S. 204) auch in der jünge- 
ren Zeit fast regelmässig festgehalten wurde, und dass auch damals noch die 
Schmuckwand in der Tragödie gewöhnlich einen Palastbau, in der Komödie eine 
Gruppe von Bürgerhäusern, im Satyrspiel eine Landschaft (mit einer Höhle im 
Mittelpunkte) darstellte. Vgl. Poll. IV, 124: xpiwv 8e twv xati tyjv oxqvfjv Oupwv ^ 
|i£aY) jiiv ßaa(Xeiov t) arc^Xaiov t) clxo$ £v8o$o$ -f) rcav toÖ TCpwTayamaTOö to5 8pz(xaT0?, ^ 
8e 8e5ia toÖ SeuxepaYwviffTOövTos xaxaYwyiov (in der Bezeichnung Protagonist und Deu- 
teragonist ist der Rang der Schauspielrollen und der Schauspieler vermengt), 
V) ik apiffiepi tb eureX^ffTatov S^ 61 ^piswicov -r} Upbv 4!;Y2pYj|jt.<i>|jtivov, tj acix£$ iariv. Vi- 
truv V, 6, 8 : tragicae (scaenae) deformantur columnis et fastigiis et signis re- 
liquisque regalibus rebus, comici autetn aedificiorutn privatorum et maeniano- 
rum habent speciem prospectusque fenestris dispositos imitatione communium 
aedificiorum rationibus (rationis verbessert Boltenstein in den Thesen seiner 
Dissertation t De rebus scaenicis Romanorum», 1873), satyricae vero ornantur 
arboribus speluncis montibus reliquisque agrestibus rebus in topiarii speciem de- 
formatis. Bei dem Palast fuhrt die Mittelthür in den Hauptbau, die Scitenthüren 
in die Nebengemächer, vgl. Vitruv V, 6, 8: Ipsae autem scaenae suas habent ra- 
tiones explicatas ita, uti mediae valvae ornatus habeant aulae regiae, dextra ac 
sinistra hospitalia. Diese Anordnung der Fremdengemächer entspricht ebenso der 
alten Theatersitte wie der Raumteilung der hellenistischen Prachtwohnungen, vgl. 
Vitruv VI, 10, 4: dextra ac sinistra (vom Hauptgebäude) domunculae constituan- 
tur habentes proprias ianuas, triclinia et cubicula commoda, ubi hospites adve- 
nientes non in peristylia sed in ea hospitalia recipiantur. Pollux hat einen be- 
sonderen Fall im Auge, wenn er sagt (IV, 125): h Ik ?p<xyu>$(<x V) p&v Js^ia Gupa 
§svciv iffiiv, etpxTY] lk V) Xaia, wobei man sich daran erinnern mag, dass Diony- 
sos in Euripides tBakchen» im Stalle (509), die Schwestern in Sophokles tAnti- 
gone» (578) in der Frauenwohnung gefangen gehalten werden, und dass der Scho- 
liast zu Aesch. Choeph. 434 (|xi>^ö 5* a?epxTO$ tcoaujivoO$ xuvb; $(xyjv) bemerkt : xata- 
xXeiffiog rcspt tyjv elpxi^v. Die erhaltenen Bruchstücke der griechischen und römischen 
Tragödien liefern uns keine weiteren Einzelheiten über den Theaterpalast. Dass 
er ein festes Dach hatte, zeigt uns des Plautus t Amphitruo», vgl. V. 1000 und 
1021 f. Dass er nicht selten mit einer vorgelegten Säulenhalle geschmückt war, 
darf man vielleicht aus unteritalischen Vasenbildern, die unter dem Einfluss von 
Tragödien gemalt sind, schliessen, vgl. Abschnitt VI. 

Etwas besser sind wir über die Gestalt der Proskenia, welche Bürgerhäuser 
veranschaulichten, unterrichtet. Wie schon vorher bemerkt wurde, wird hier (über 
die Häuser bei Aristophanes vgl. S. 207) eine Gruppe von zwei oder drei Häu- 
sern vorausgesetzt. Vgl. Antiphanes, Fgm. 73, K. : tg>v otxiwv ouv, wv 5pä?, ev ifßt 
p.ev 6 twv «frpuywv Tupavvo? otxwv tuyx^vsi u °d die grosse Mehrzahl der Stücke des 
Plautus und Terenz. Diese Häuser stiessen entweder unmittelbar an einander, wie 
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im tMiles gloriosus», oder sie waren durch ein Zwischengässchen, angiportus, 
das an der Skenenwand vermutlich durch ein Bild abgeschlossen war, getrennt. 

An Stelle gesonderter Nachbarhäuser können auch rechts und links von der 
Mittelthüre Nebengebäude, Ställe, Werkstätten u. dgl. treten; so schliesst in Plau- 
tus c Trinummus » an das Hauptgebäude ein posticulum an (193, 1085, n 74), 
in Antiphanes «Akestria» war dort die Werkstätte der Näherin, vgl. Poll. IV, 
125: xb 81 xXfotov sv xwpLwBta rcapax-ixai icapa tyjv olxtav icapa7csxa<j|j(.axi 8y]Xoü(xsvov, 
xat Iffxi {jl^v ffTa6ii.bc uico^uy^v xai aX Oüpat auxoö {jls(^ou? Boxcödt, xaXou{j.£vai xXtffta- 
8e$, rcpb$ xb xai xi$ a(j.a!;a? eiasXauveiv xai xa ffxeuo©6pa (der Gewährsmann des Pol" 
lux hatte hier offenbar wieder einen bestimmten Einzelfall vor Augen), iv 11 'Av- 
xi?avou$ 'Axsffxp(a xai spYaax^ptov y^Y 0VSV * VW 1 Y°^ v (Frgm. 21, K. ) xfjs otxfa? xb 
xXtfftov, ttpoxspov [tcox*] t^v xoT^ 45 aypou ßousi axaOjjLbc xai icXq ovot? rceTcofyxsv epya- 
ffx^piov. Statt solcher Nebenbauten können die Seitenteile des Proskenion auch 
ein Heiligtum oder ein Landschaftsbild zeigen, vgl. Poll. IV, 124: -^ §e aptffxspa. . . 
Sspbv ü-YjpYjjjiwpivov, "0 aotxo; iffxtv. In den Komödien des Plautus scheinen diese 
heiligen Bezirke nur durch die (mit einem Eingangsthore versehenen) Peribolos- 
mauern dargestellt gewesen zu sein, vgl. das fanum der Fides in der «Aulu- 
laria», des epidaurischen Asklepios im «Curculio», der Aphrodite im «Rudens». 
Im tRudens» oder doch in der vorbildlichen Komödie des Diphilos war neben 
Haus und Heiligtum auf der einen Seite noch die Felslandschaft der Meeresküste 
(206 und 2 1 2) dargestellt. 

Dass die Bürgerhäuser auch in dieser Epoche gelegentlich mit einem Ober- 
stock versehen waren, darf man wohl aus der Erwähnung der Fenster bei Vitruv 
V, 6, 8 und der Angabe des Pollux IV, 129 schliessen (iv 11 xwpiwBfa aicb xfj<; 
8iffX6Y^a? icopvo6offxo( xt xaxoTCXEuouatv yj yptöioi yj y^ vata xaxa6X£icsi). Das flache Dach 
ahmt nach dem Vorbild der Wirklichkeit ein Ziegeldach nach, vgl. Poll. IV, 
129: ifj 8s StffXEY^a... tcoxs 5e xat xe'pajjios, £9' ou ßaXXouffi xw x£paji.o) (s. VII, 161), 
Diphilos Fgm. 84, Plaut. Mil. glor. 285, Rudens 87. 

Dass die Thüren und andere Teile der Vorderwand körperlich aufgebaut waren 
und dass vor dem Hause manchmal ein besonderer Vorbau sich befand, geht 
mit genügender Deutlichkeit aus Plautus «Mostellaria» 817 f. hervor, wo die Bauart 
eines der dargestellten Häuser gepriesen wird : viden vestibulum ante aedis hoc 
et ambulacrum quoiusmodi ? age, specta postes, quoiusmodi, quanta firmitate 
facti et quanta crassitudine. Vgl. Asinaria 425 : Iussin columnis deicier operas 
araneorumt iussine in splendorem dari Aas bullas foribus nostris f Dieser Vor- 
platz des Hauses wird bald als kleine, zweisäulige Halle, bald als offener, vom Vor- 
dach der Thüre überdeckter Raum zu denken sein ; vielleicht konnte er auch nach 
den Seiten zu teilweise durch Vorhänge abgeschlossen werden. Für die Annahme, 
dass den Zuschauern auch ein Einblick in das Innere des Hauses gewährt wer- 
den konnte, geben die plautinischen Komödien kein Beispiel und es muss frag- 
lich bleiben, in wie weit derartiges in den griechischen Originalen vorkam. Wenn 
bei Timoklcs, Fgm. 32, K., der Befehl gegeben war : avofye*' ^t; xa$ 6upa$, tva 
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% pb$ Tb ?&£ ü)|xev xatafavets (xaXXov, i^oisüsiv 4av ßouXrjö' 6 Y uvaixov ^l xo ( T ^ v iptö(xbt 
Xa|x6aveiv... twv ^aTiw^vtov, so lässt sich, da wir den Zusammenhang, in dem die 
Worte gesprochen wurden, nicht kennen, daraus nicht schliessen, dass ausser 
dem Gynaikonomos auch die Zuschauer in den Speisesaal blicken konnten. So se- 
hen z. B. in Plautus tBacchides» zwar die Schauspieler (720, 754, 823), nicht aber 
die Zuschauer das biclinium im Inneren des Hauses (durch eine Nebenthüre ? ). 

In einigen anderen Auftritten, von denen vermutet worden ist, dass sie im 
Innern des Hauses sich abspielten (Bethe, S. 311), lässt sich aus den Worten des 
Dichters das Gegenteil leicht nachweisen. Dass die Hetäre Philematium in Plaut. 
Mostell. 158 f. vor dem Hause sich befindet, geht daraus hervor, dass sie von 
Philolaches von der Strasse her belauscht wird, und dass V. 294 der Befehl 
gegeben wird : abi tu hinc intro atque ornamenta haec aufer. Über das sich 
anschliessende Gastmahl s. u. Auch Phronesium im tTruculentus», die vorgiebt 
Wöchnerin zu sein (475)» befindet sich vor dem Hause; denn sie wird nicht 
nur von den Leuten auf der Strasse gesehen und gehört, sondern sie sagt auch 
ausdrücklich (483) : fer huc verbenam intus et bellaria, und 583 : iube auferri 
intro, 631 : datin solas atque nte intro actutum ducite. Dass die Schwestern zu 
Beginn des «Stichus» auf der Thürschwelle (oder hinter einem geöffneten Fen- 
ster) sitzen, wäre wohl denkbar, wird aber wenig empfohlen durch die Thatsa- 
che, dass sie bei V. 147 (nunc soror, abeamus intro) sicher vor dem Hause 
sich befinden, sie müssten denn erst V. 88 herausgetreten sein. Es lässt sich, 
da die Verteilung der Verse auf die einzelnen Personen unsicher bleibt, nicht 
entscheiden, ob das Gespräch vor dem Hause der älteren oder der jüngeren 
Schwester stattfindet. Der Vater, der die ältere Schwester besuchen will (65), 
sagt V. 87 : ibo intro sed apertast foris. Jetzt hören ihn die Schwestern, kom- 
men auf ihn zu und nötigen ihn zum Sitzen. Dass die Thüre offen steht, würde 
sich ganz wohl auch dann erklären, wenn die ältere Schwester, wie V. 7 nahe- 
legt, für einen Augenblick zu dem Hause der jüngeren Schwester hinüberge- 
gangen war, sodass sie V. 88 von dort aus den Vater, der sie besuchen will, 
bemerken und begrüssen konnte. 

Die Thatsache, dass allerlei Vorgänge, die nicht auf offener Gasse gedacht 
werden sollen, von dem Dichter auf diesen Vorplatz verlegt werden, ist für die 
Frage nach der Beschaffenheit des Spielplatzes von solcher Bedeutung, dass 
wir hier noch einiger Auftritte der plautinischen Komödien, die in diesem Vor- 
raum sich abspielen, gedenken müssen. 

Im «Persa» und im t Stichus» halten die Sklaven ihre Gelage im Vorraum 
ab. Im «Persa» lagern sich die zwei Sklaven mit ihrer meretrix vor dem Hause, 
nachdem sie Klinen und einen Tisch herausgeschafft haben, vgl. 758: ite foras, 
hie volo ante ostium et ianuam meos partieipes bene aeeipere. Statuite hie lectu- 
los : ponite hie quae adso/ent... (769) apponite tnensam. Und dieses Bild wie- 
derholt sich in ganz ähnlicher Weise im fStichus» 683, wo wiederum zwei Skla- 
ven und eine Magd zusammen ein kleines Fest feiern. 
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Aber auch die flotten Gastereien der athenischen Jünglinge und ihrer Freun- 
dinnen spielen sich in der Komödie gelegentlich auf diesem Vorplatz ab. In der 
« Mostellaria > zechen dort Philolaches und sein Freund mit zwei Hetären ; es 
war also ein biclinium vor dem Hause aufgestellt. Auf die Nachricht, dass der 
Vater heimgekehrt sei, zieht sich die Gesellschaft ins Haus zurück, vgl. 171 : 
iube haec hinc omnia amolirier, 385 : abripite hunc intro actutum inter manus, 
396 : otnnium primutn Philematium, intro abi, et tu> Delphium. Sie wollen 
drinnen im Hause ihr Trinkgelage fortsetzen, 394 : nam intus potate hau tan- 
tillo hac quidem causa minus (vgl. 401 f.); die Hausthüre wird von aussen ge- 
schlossen (405), und der Vater wird verhindert, dem Hause nahe zu kom- 
men (389). Wie sehr die Zuschauer an derartige Darstellungen gewöhnt waren, 
zeigt uns am besten die t Asinaria», wo der Vater, der alle Ursache hätte, zu 
fürchten, dass er auf seinen Abwegen ertappt werde, zusammen mit seinem 
Sohne und der gemeinsamen Freundin Philaenium vor dem Hause sich gütlich 
thut. Dort sieht ihn die Gattin (877), die V. 909 mitten unter die lustige Ge- 
sellschaft tritt und ihren Mann hinwegführt, während Philaenium mit dem Sohne 
ins Haus geht, 941 : immo intus potius : sequere hac nie, mi anime. Aus allen 
diesen Auftritten geht hervor, dass der Vorplatz, auf dem die Klinen für vier 
Personen Platz finden, ziemlich geräumig gewesen sein muss. 

Der Ausstattung des Hauses ist endlich auch noch der neben dem Hausthor 
stehende Altar zuzurechnen, der nach attischer Sitte in der Regel dem Apol- 
lon Agyieus geweiht ist (vgl. S. 249) ; neben ihm scheint häufig noch ein ande- 
rer Götteraltar aufgestellt gewesen zu sein, vgl. Menander, Fgm. 740 und 748 K., 
Plaut. Aulul. 394 und 606; Bacch. 172; Merc. 676 ; Mostell. 1093; Trucul. 476; 
Terent. Andria 726. Der Altar vor dem Hause des Periplecomenus in Ephesus 
(Mil. glor. 412) ist der Diana, der vor dem Hause des Kupplers (Plaut. Cure. 
71 und 123) der Venus geweiht. Pollux IV, 123 erwähnt ausser dem Altare des 
Agyieus noch einen Opfertisch ( Tpa7ce£a, Tzl\).\k<xxoL e^ousa, jj Oewpt^ d>vo[/.a(sTo tj 
Ouupt;), vgl. Brunn, Ann. d. inst. 1856, 117. Auch vor den Eingängen der heili- 
gen Bezirke waren natürlich Altäre aufgerichtet, vgl. Plaut. Rud. 688, 691 und 694. 

Die Götterbilder und die Thürvorbauten mögen es zum Teil erklärlich er- 
scheinen lassen, wenn bei Plautus so oft vorausgesetzt wird, dass Personen, die 
nicht weit von einander stehen, einander doch nicht bemerken, aber in den 
meisten Fällen wird das wohl bloss mit der Freiheit oder Nachlässigkeit des 
Dichters begründet werden müssen, der es mit der Wahrscheinlichkeit auf dem 
Spielplätze des Theaters nicht mehr so genau nahm. 

Andere Gebäude als Paläste (in der Tragödie) und Bürgerhäuser (in der Ko- 
mödie) scheinen seit dem Ende des IV. Jahrhunderts nur ganz ausnahmsweise 
dargestellt worden zu sein. Eine Oswpnoj jxyjvy) ist in der oben S. 264 besproche- 
nen Komödie des Heniochos vorausgesetzt. 

Proskenien, die einen landschaftlichen Hintergrund darstellen, erforderte das 
Satyrspiel. Darauf bezieht sich wohl des Pollux Angabe (IV, 124), dass der 
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mittlere Eingang auch als <rxVjXaiov gebildet sein könne. Reicher ausgeführt ist 
die satyrica scaena, die Vitruv (s. o.) beschreibt. Aber auch das Lustspiel mochte 
sich gelegentlich ähnlicher Schmuckwände bedienen, Beweis dessen ist Menan- 
ders tDyskolos», vgl. Frgm. 127, K. : xi;; 'Axxixijs vo^ex* eivai xbv xoicov 4>uX^v, 
Tb Nujji^aTov, 8' Söev itpc£pyo\L2i y 4>uXa9(u>v. Neben den üblichen Gebäuden war im 
tRudens» ein landschaftlicher Hintergrund angebracht, s. o. Ein Wechsel des 
Spielhintergrundes während des Spieles ist in der jüngeren Zeit so wenig nach- 
weisbar wie im letzten Drittel des V. Jahrhunderts. 

Wenn wir schon vorher (S. 255) die Möglichkeit zugeben mussten, dass seit- 
lich von dein eigentlichen Schmuckbau die den dargestellten Häusern benachbar- 
te Gegend durch Gemälde angedeutet war, so wird das für die Zeit der höher 
entwickelten Landschaftsmalerei als sicher betrachtet werden müssen. Dem HL, 
vielleicht auch schon dem IV. Jahrhundert wird man die Erfindung der Periak- 
ten zuschreiben dürfen, der drehbaren Schmuckwände, die entweder an den 
Enden des Proskenion oder in den vorspringenden Paraskenien angebracht wa- 
ren (vgl. S. 126). Pollux beschreibt sie IV, 126 und 131: icap' bucxepa 8e xwv 8üo 
Qupftv xwv icepl rfjv {ii<njv aXXai 8uo etev av, pua hixrlpwOev, ic pb$ iq ad icepCaxxoi cjujjl- 
xez^vaaiv, Vj |a£v Se^ia xi 2$<a ic6Xeo)<; ärjXouaa, Vj 8' kxipa. xa k% ic&Xecoc, |AaXi<rca xi 
kx Xipu-vo<; (hier sind wieder einzelne Fälle in missverständlicher Weise verallge- 
meinert; die typische Bedeutung der seitlichen Zugänge ist schon oben S. 266 
besprochen worden)... et 8* ^xioxpafetev al ttspfacxxoi, V) 8ei;ti |iev i|Ae(6et xo wävj?), 
&|i?9X£pai ik 7(0 pav OicaXXaxxouffiv... (13 1 ) xaxaöX^jjiaxa 8e 6?a9(xax2 tj ic(vax€C faav e^ov- 
xe$ YP a ?^ T ?l XP S ^? T ^ v ^P^^äto)v icpoafopou^' xaxs6*XXexo 8' eVt xi$ iceptaxxouc epo? 
8eixvuvxa t) OiXaxxav ij icoxajxbv tj aXXo xi xotoöxov. Wir lernen aus dieser Stelle zu- 
gleich, dass das Proskenion mit bemalten Tafeln (rtvaxsg) und Vorhängen ge- 
schmückt war, vgl. Poll. IV, 125: xXCoiov... icap*7:exa<j|xaxi SiqXou pevov, und Menander 
Frg. 1093 : tfcü^tjv l^siv 3sT icXoua(av, xi 8s ^p^ixaxa xaöx' eaxlv 5<}/i;, T:apax£xaa\UL xoü 
ß(ou, wo 0^15 wie bei Aristoteles im Sinne von «Theaterausstattung» steht. 

Lassen sich so über die Beschaffenheit des Proskenion auch aus unseren 
dürftigen literarischen Quellen noch einige wertvolle Einzelheiten ermitteln, so 
reichen doch unsere Nachrichten nicht aus, um auch von der übrigen Einrichtung 
des Spielhauses ein volleres Bild zu gewinnen. Aber die grosse Übereinstim- 
mung, die wir zwischen dem Proskenion des V. Jahrhunderts und denen der 
Folgezeit beobachtet haben, berechtigt uns zu der Voraussetzung, dass auch die 
übrige Skeneneinrichtung des IV. und III. Jahrhunderts der des V. im Wesent- 
lichen gleichartig gewesen sein müsse. Obergeschosse der Skene sind durch 
Inschriften ausdrücklich bezeugt in Delos (zl exivw axvjvat und icapaax^via xi devot 
im Jahre 274 v. Chr., Bull. hell. XVIII, 162). Für die Gemälde dieser Schmuck- 
wände sind wir auf Vermutungen angewiesen. Dass Malereien, welche die freie 
Luft nachahmten, im hellenistischen Theater schon bekannt waren, darf man 
vielleicht aus den Bildern des von Heron beschriebenen Automatentheaters schlies- 
sen ; vgl. p. 264 ( Thevenot ) : eu8&v e^atvsxo 4v xw rc(vaxi Tz\r t v iipoq Y e YP a l JL l JL ^ v0U 
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xal OaXaarcnjs. Denn wenn auch Heron von Alexandria erst im II. Jahrhundert 
n. Chr. gelebt hat (Diels, Sitzungsber. der Berl. Akademie 1893, 106; Deutsche 
Litteraturzeitung, 1895, 43), so geht doch seine Beschreibung des mechanischen 
Theaters auf Philon von Byzanz, einen Schriftsteller der späteren Ptolemäerzeit, 
zurück (Prou, M^moires pr£sent£s ä Tacad^mie des inscr. I. Ser. T. IX, 1884, 117). 
Auch der merkwürdigen Nachricht, Gramm, de comoed. p. XX, 28 Dübner, mag 
hier gedacht werden, da sie trotz mancher Unklarheiten doch wirkliche Kennt- 
nis hellenistischer Theatereinrichtungen zu verraten scheint: £v eapivw xatpw ttoau- 
xeX^ffi Sarcavats xaTeaxsua£eTO ifj jxyjvy) Tptcopi^sts clxo$G[Jii/2[Jiaai, rceTcotxiXjiivy) icapaTCSTaj- 
jxaai xal &öovai$ XsuxaT$ xal (j.sXa(vai€ . . . s!$ tutcov 0aXa<j<jt;s tapiapou a'Sou . . . y^q xal 
oupavou avaxTopuv xal rcavTwv a7cXw$. 

Als selbstverständlich dürfen wir es ferner betrachten, dass die Schwebe- 
maschine wie im IV. Jahrhundert so auch in jüngerer Zeit bekannt war. Sie ist 
den Erklärern der Tragiker wohl geläufig und auch im Automatentheater der 
späthellenistischen Zeit nachgeahmt — oder richtiger, wie das die Beschaffenheit 
der Marionetten notwendig macht, durch eine entsprechende Vorrichtung ersetzt 
(R. Schöne, Arch. Jahrbuch V, 76). Am Schlüsse von Plautus «Amphitruo» er- 
scheint Jupiter (V. 1 143) von Donnerschlägen angekündigt über dem Hause, da 
er sich nunmehr, ganz ähnlich wie Dionysos am Schlüsse der tBakchen», als 
Gott zeigt; und wenn er V. 1143 sagt: ego in caelum tnigro, so erinnert auch 
das an Wendungen, wie Eurip. Her. für. 872, Troad. 72, Orest. 1683. Dass ver- 
mutlich auch die Worte des Jupiter V. 863 (in super iore qui habito cenaculo) auf 
solche Spielvorgänge hindeuten, ist schon S. 226 bemerkt. Die göttlichen und 
allegorischen Personen, die in den Komödien Menanders und seiner Zeitgenossen 
die Prologe sprachen, "EXsyxos, 'A-^p, 4>66o?, Nu!;, 'Apxtcüpos u. a. (vgl. zuletzt 
Leo, Plautinische Forschungen, 192) erschienen in der Regel gewiss ebenfalls in der 
Höhe, während sie bei Plautus vermutlich alle auf dem gewöhnlichen Spielplatz 
auftraten. Diese den Prolog sprechenden Personen sind daher mit Recht den am 
Schlüsse der Tragödien auftretenden Göttern gleichgestellt worden, vgl. Euanthius, 
de com. p. 6, 4, R. : deinde Osou; ano ^Yjyavfjs, id est deos argumentis narrandis 
machinatos ceteri Latini ad instar Graecorum habent, Terentius non habet, 

Dass die altübliche Form der Schwebemaschine bis in die Kaiserzeit hinein 
fortbestand, darf man aus dem Spottwort bei Dio Cassius (LX, 35) schliessen : 
I9TJ töv KXauBiov aYxidTpq) ei$ xcv sipavbv avsvyjxOfjvat (vgl. Crusius, Philol. 48, 7°°)* 

Über die Verwendung anderer Maschinen — von der Donnermaschine und 
ähnlichen Vorrichtungen können wir hier absehen — geben die schriftlichen Nach- 
richten keine zuverlässige Auskunft. Dass «Ekkyklemata» irgendwelcher Art den 
hellenistischen Gelehrten von ihrem Theater her bekannt waren, möchte man aus 
den oben S. 235 erwähnten Nachrichten entnehmen. Ob der e^Xtxxpa, mittelst 
derer in Herons Puppentheater Schiffe über das Meer hingezogen wurden (p. 272, 
Thev.), in grossen Theatern eine ähnliche Maschine entsprach, wissen wir nicht. 
Die eSjcoatpai, die in der delischen Inschrift (s. o.) um 270 v. Chr. erwähnt wer- 
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den, bleiben in ihrer Bedeutung unklar, obwohl sie in der jüngeren Literatur auch 
sonst genannt werden, so bei Polybius XI, 5, 8: vuvl 8s... Y 6 Y* vaT6 **T«?*veTs, xijc 
tu^yjs (oantep eTzhrfitq eici xyjv e^waxpav ava6i5a£ouffir;$ xyjv V)[/.exe'pav ayvciav, und Cic. de 
provinc. consul., 6 : quibuscum tarn in exostra helluatur, antea post siparium 
solebat; vgl. Poll. IV, 129; Cramer, Anecd. Paris. I, 19 (Arnold, Rom. Theater, 18). 

Über das von Pollux beschriebene Stropheion und Hemikyklion enthalten wir 
uns aller Vermutungen, ebenso über die Vorrichtungen, die es den Schauspielern 
ermöglichen sollen, aus unterirdischen Räumen emporzusteigen. Doch mögen die 
Angaben des Pollux (IV, 131) hier eine Stelle finden, da sie auf die Orchestra als 
Spielplatz hinweisen : xw Je ^(mxuxXui) tö jjlsv oyf t \t.<x cvopia, + t Se 8cai? xaxi tyjv op^- 
fftpav, if) Je XP 6 ^ a 8t)Xoöv icoppo) xiva xfj; itoXsu? x&tcov yj xcu^ ev SaXaxxY) vr^o^vcu^ . . . 
(132) a\ Je -/aptovtoi xXCpiaxe;, xaxi xa<; ex xwv eJa)X(a>v xaOiJou; xsi(xevai, xa ei3coXa 
irr' auxäv avarce'iJ.icouffiv' f* 5s avaxie'ffiJ.axa, xb \k£v eaxiv ev xi) axvjv?) <!>£ icoxa[i.ov aveXOeTv 
tj xoioÖx6v xi 7tp£ffü>icov, xb Je icept xou$ ava6a$[j.ou; «9 wv ave'öaivov 'Epivvuec. 

Allerdings muss es bei diesen wie bei manchen anderen Nachrichten der Gram- 
matiker fraglich bleiben, in wie weit sie aus dem wirklichen Theaterbrauch der 
jüngeren Zeit geschöpft sind, und in wie weit sie durch (richtige oder irrtümliche) 
Rückschlüsse aus den Dramen und aus Anspielungen der Komödien abgeleitet 
sind. Und im Hinblik auf die Unsicherheit dieser Angaben über das Maschinen- 
wesen muss auch die Frage offen bleiben, ob etwa schon in den grossen, reich aus- 
gestatteten Theatern der hellenistischen Städte, z. B. in Alexandrien, ein ähnlicher 
hoch gelegener Spielplatz bekannt war, wie ihn die Theatervorgänge der römi- 
schen Kaiserzeit voraussetzen, oder ob dieser Fortschritt der Theatereinrichtung 
erst in der Zeit der römischen Herrschaft gemacht worden ist. 

Wir haben es bisher vermieden, bei unserer Untersuchung über das helle- 
nistische Theater auf die erhaltenen Bauten Rücksicht zu nehmen. Wir wollen nun 
darangehen zu prüfen, wie sich diese zu den Spielerfordernissen der jüngeren Dra- 
men verhalten, indem wir die zwei Bautypen dieser Epoche, das lykurgische Thea- 
ter und das Theater mit Stein-Proskenion, zunächst gesondert betrachten. 

Es ist einleuchtend, dass im athenischen Theater des IV. Jahrhunderts ein 
Zusammenspiel von Chor und Schauspielern nur dann möglich war, wenn wir den 
freien Raum zwischen den Paraskenien als Standplatz der Schmuckbauten be- 
trachten, wie wir das schon für die Skenenanlage des V. Jahrhunderts voraussetzen 
mussten, vgl. S. 255. Dieses lykurgische Spielhaus ist aber, wie es scheint, Jahr- 
hunderte lang unverändert geblieben, denn das steinerne Proskenion stammt ver- 
mutlich erst aus der sullanischen Zeit, vgl. S. 82. Nun ist es wohl von vornherein 
selbstverständlich, dass der Bau im III. und IL Jahrhundert in derselben Weise 
benutzt worden ist, wie im IV., dass also auch damals vor dem Proskenion (mö- 
gen wir nun dabei an eine tscaena ductilis» oder an einen Holzbau mit Pinakes 
denken) gespielt worden ist. Ohne Zweifel sind im athenischen Theater damals 
keine anderen Komödien und Tragödien aufgeführt worden als beispielsweise in 
Delos. Da nun aber hier, nachdem im Jahre 282 ein mit Pinakes ausgestattetes 
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Proskenion errichtet worden war (Bull. hell. XVIII, 162), im Jahre 279 an den 
Aufführungen der Komödien und Tragödien nachweislich ein Chor teilgenommen 
hat (Bull. hell. XIV, 397), so muss dieses mit einem Pinakes • Proskenion versehene 
Theater den gleichen Zweck erfüllt haben wie das lykurgische Theater, d. h. man 
muss in Delos wie in Athen vor dem Proskenion gespielt haben. Dazu kommt, 
dass ungefähr in der gleichen Epoche in Megalopolis vor einer tscaena ductilis» 
gespielt worden ist (S. 139), und es ist klar, dass die Schauspieler nicht in dem 
einen Theater in der Höhe auf dem Proskenion, in dem anderen in der Orchestra 
vor der Schmuckwand aufgetreten sein können. 

Entspricht aber, so wird man fragen, jene steinerne Pinakeswand, deren 
Aufbau wir in Oropos, Delos und Epidauros noch bis in alle Einzelheiten ken- 
nen lernen, den von uns soeben dargelegten Anforderungen, die von den helle- 
nistischen Dramen an die Ausstattung des Spielplatzes gestellt werden ? Da be- 

1 

darf es wohl zunächst kaum eines Beweises, dass jener hallenartige Vorbau den 
Erfordernissen der neueren Komödie sich auf das Beste anpassen lässt. Wir sahen 
vorhin, dass eine Gruppe von Häusern — in der Regel drei — der üblichste Spiel- 
hintergrund der Komödie ist. Das Stein - Proskenion aber lässt sich sehr wohl 
als Nachbildung mehrerer kleiner, flachdachiger Spielhäuser auffassen, die vorne 
mit Halbsäulen geschmückt sind. In der That hat eine neue Untersuchung des 
Proskenion von Delos ergeben (s. Abschnitt VIII), dass die Vorderwand in drei 
Teile, deren jeder eine Thüre hat, gegliedert werden konnte, so dass der ganze 
Bau in diesem Falle ein grösseres Mittelhaus und zwei etwas kleinere Nachbar- 
häuser darstellte. Das delische Stein -Proskenion giebt also jenes typische Stadt- 
bild wieder, das die plautinischen Prologe als Spielhintergrund der jüngeren Ko- 
mödie erschliessen lassen, Menaechm. 72 : haec urbs Epidamnus est, dum haec 
agitur fabula : quando alia agetur, aliud fiet oppidum ; Trucul. 1 : perparvam 
partem postulat Plautus loci de vostris magnis atque amoenis moenibus, Athenas 
quo sine architectis conferat . . . Athenis tracto (f) ita ut hoc est proscaenium, 
tantisper dum transigimus hatte comoediam, vgl. Rud. 32 ; Mil. glor. 88. Die Ta- 
feln an den Ecken der Proskenien mochten in den griechischen Theatern Bilder 
tragen, die für die einzelnen Städte verschieden waren und die Aufgabe der 
Periakten erfüllten. Ob die den Wänden vorgesetzten Säulen genau den Bürger- 
häusern der Wirklichkeit nachgebildet waren, brauchen wir hier nicht zu unter- 
suchen, denn dass die im Theater dargestellten Häuser wirklich mit Säulen ver- 
sehen waren, ist durch das Terracottarelief, das in einem ergänzten Exemplar 
bei Schreiber, Culturhist. Bilderatlas I, Tafel III, 4 und auch sonst oft abgebildet 
ist (s. Abschnitt VI), gegen jeden Zweifel sichergestellt. 

Das steinerne Proskenion ist in einer Zeit geschaffen worden, wo Komö- 
dien weitaus häufiger aufgeführt worden sind als Tragödien ( s. o. ). Darum ist 
es natürlich, dass der Bau in erster Linie den Erfordernissen der Komödie ent- 
sprechen soll. Aber es sind doch auch gerade für Delos Tragödienaufführungen 
während des ganzen III. und IL Jahrhunderts bezeugt, vgl. Bull. hell. VII, 113 nr. 

35 
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VUI aus 261 und nr. X aus 203 v. Chr., Bull. hell. IX, 147 aus 172 v. Chr.; auch 
die Formel : n?oXs(j.a{<i>v tö ityüm tw icpcDTo), otav o\ TpaywSoi aYwv^wvTat, in einem 
Beschluss des Inselbundes (Bull. hell. IV, 323, aus dem Ende des III. Jahrhunderts) 
bezieht sich wohl auf Delos, und Ende des IL Jahrhunderts hat dort ein Diony- 
sios seine Mitbewerber, xou$ icoiTjti? twv ipaY^Biöv xal aaiüpwv, besiegt (Bull. hell. 
XIII, 372). Es muss also das steinerne Proskenion doch auch für Tragödien einen 
geeigneten Spielhintergrund geboten haben. Nun könnte man sagen, dass die 
Zuschauer die Schmuckwand als eine rein conventioneile Vorrichtung betrachte- 
ten und bereit waren, die kleinen Häuser, wenn der Dichter es forderte, auch 
als Paläste oder Tempel gelten zu lassen. Ich glaube aber, dass es doch auch 
möglich war, mittelst des steinernen Proskenion einen höheren Grad von Wirk- 
lichkeitsschein zu erzielen. Man konnte z. B., wenn an dem Spielplatz ein Tem- 
pel dargestellt werden sollte, dieser Anforderung in der Weise genügen, dass 
man entweder vor der Mitte eine etwas höhere Tempelfassade aus Holz aufbaute, 
oder aber einen Teil des Proskenion etwa in der Länge von 3 oder 5 Inter- 
kolumnien durch Entfernung der Pinakes als offene Halle erscheinen liess und 
darüber auf dem Proskeniondache einen Giebel aufsetzte. Wollte man aber einen 
grossen Palast darstellen, so konnten alle Interkolumnien geöffnet werden, so dass 
das Proskenion als eine vorgelegte offene Halle an dem dahinter befindlichen, 
höher ansteigenden Hauptbau erschien. 

Wo endlich, wie im Satyrspiel, ein landschaftlicher Hintergrund erforderlich 
war, da konnten, falls man nicht eine bemalte Wand davor stellen wollte, in die 
Säulenzwischenräume Pinakes mit entsprechenden Gemälden eingelassen werden. 
An die Halbsäulen und das Gebälk der Wand war man wohl längst so sehr 
gewöhnt, dass man durch diese conventioneilen Zuthaten in der Illusion sich nicht 
stören liess, sonst konnte man wohl auch leicht die Architekturglieder in irgend 
einer Weise verkleiden. 

Diese Auffassung der Pinakeswand scheint sich auf das Beste dem Bilde 
einzufügen, das wir von der Theatermalerei der hellenistischen Zeit auf Grund 
anderer Thatsachen gewinnen können. Wie wir vorhin sahen, wurde seit dem IV. 
Jahrhundert in der Tragödie wie in der Komödie die Schmuckwand des Hinter- 
grundes immer gleichförmiger, während andererseits die für Theaterzwecke ver- 
fügbaren Mittel immer knapper wurden. Man suchte daher, um nicht jedesmal 
das Proskenion neu aufbauen zu müssen, ein für alle mal einen Hintergrund 
von typischer Geltung herzustellen. Das konnte in zweifacher Weise geschehen. 
Man konnte eine Anzahl verschiebbarer Wände schaffen (scaenae ductiUs), die 
nach Bedürfnis vor die Vorderwand des Spielhauses gezogen wurden, oder aber 
man baute einen bleibenden Rahmen auf und setzte darin Füllbilder ein, die 
ausgewechselt werden konnten, wenn es nötig war. Diesen Bestrebungen kamen die 
Fortschritte der hellenistischen Malerei zu gute, indem jetzt hinter der pcrspecti- 
vischen Darstellung auf glatter Fläche die körperliche Nachbildung der Bauten 
immer mehr zurücktrat. Dazu kam, dass man im Theater nicht mehr wie im V. 
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Jahrhundert strenge Nachahmung der Wirklichkeit erstrebte, sondern einer mehr 
phantastischen Richtung huldigte, wie die Geschichte, die Vitruv VII, 5, 5 von der 
Skene des Apaturius erzählt, und pompejanische Wandgemälde, die unter dem 
Einfluss der Theater maierei stehen (s. Abschnitt VI), erkennen lassen. 

Das Proskenion mit Pinakes und die beweglichen Schmuckwände sind also aus 
den gleichen Bedingungen heraus entstanden und dienen den gleichen Zwecken« 
Im III. Jahrhundert hat man bald dieser, bald jener Einrichtung den Vorzug ge- 
geben. Wenn in den Inschriften von Delos in den Jahren 290 und 282 Proske- 
nia mit Pinakes genannt werden, dann aber im Jahre 274 das Spielhaus, wie es 
scheint, wieder von Grund auf neu gebaut und darin mehrere dxyjval hergestellt 
werden, so ist das vielleicht dahin zu erklären, dass man erst einen Versuch 
mit Pinakes-Proskenien gemacht hatte, dann aber zur Einrichtung beweglicher 
Schmuckwände (axyjval) übergegangen war, um in späthellenistischer Zeit das heute 
noch teilweise erhaltene steinerne Proskenion zu errichten. Im II. und I. Jahrhun- 
dert vor Chr. sind die steinernen Proskenien in den Städten Griechenlands fast 
allgemein üblich geworden, weil sie dauerhafter und daher auch billiger waren 
als die leicht abnutzbaren beweglichen Schmuckwände, für die man besondere 
Magazine bauen musste. In den reichen hellenistischen Königsstädten haben sich 
aber die verschiebbaren Schmuckwände, wie es scheint, noch länger erhalten ; 
denn von dort her sind sie vermutlich zu den Römern gelangt. 

Es würde nun noch erübrigen, die Frage zu erörtern, in wie weit Vitruvs 
Angabe über das Spiel oben auf dem Proskenion mit den Erfordernissen der 
hellenistischen Dramen sich vereinigen lässt. Dass überall dort, wo den Chören 
noch ein Anteil am dramatischen Spiel zufiel, ein derartig erhöhter Standplatz 
der Schauspieler undenkbar ist, braucht nach dem Vorhergesagten nicht neuer- 
dings nachgewiesen zu werden. Aber auch viele Auftritte der plautinischen Lust- 
spiele, so namentlich die S. 269 erwähnten Symposien, lassen sich auf dem schma- 
len hellenistischen Proskenion nicht durchführen, da der Vorplatz des Hauses 
und die vor ihm hinlaufende Strasse zusammen einen Spielplatz von mindestens 
4 — 5 Meter Tiefe erfordern. Diese Vorgänge wären aber auf dem Proskenion 
auch dann nicht darstellbar, wenn sie, wie man angenommen hat, in den griechi- 
schen Originalkomödien nicht auf der Strasse, sondern im Innern des Hauses 
(das durch Wegziehen der Vorderwand sichtbar gemacht wurde) sich abgespielt 
haben sollten ; denn in diesem Falle würden die in der untersten Reihe in der 
Nähe der Skene sitzenden Zuschauer bei einer Bühnenhöhe von 10 — 12 Fuss 
von dem ganzen Symposion so gut wie nichts gesehen haben. Die aus anderen 
Thatsachen abgeleiteten Erwägungen aber, welche Vitruvs Angabe zu widerlegen 
oder doch wesentlich einzuschränken geeignet sind, werden wir besser im Zu- 
sammenhang des VII. Abschnittes darlegen. 

(E. R.) 



V. ABSCHNITT. 

DIE GRIECHISCHEN BEZEICHNUNGEN 
FÜR DIE TEILE DES THEATERS. 

In den Worten steckt oft ein Stück Geschichte, das nicht nur die Sprach- 
wissenschaft angeht. Die Entwickelung, welche im Laufe der Zeiten die Grund- 
bedeutung eines Wortes genommen hat, spiegelt auch die Schicksale der damit 
bezeichneten Dinge wieder. Und umgekehrt kann die geschichtliche Betrachtung 
eines Namens zu keinem Ziele kommen ohne Kenntnis der betreffenden Dinge 
und ihrer Wandlungen. 

Es mag nun freilich gerade auf dem hier zu behandelnden Gebiete ein 
missliches Unterfangen scheinen, die Geschichte der Bezeichnungen für die Denk- 
mäler und die Beschaffenheit der Denkmäler für das Verständnis der Namen 
fruchtbar zu machen. Denn in den wissenschaftlichen Arbeiten über das Thea- 
ter herrscht über den Zweck der Bauteile wie über den Wortsinn ihrer Namen 
vielfach eine solche Meinungsverschiedenheit, dass man in einigen Fällen noch 
nicht einmal über die Art, wie die einzelnen Namen zu den Dingen in Beziehung 
zu setzen sind, zu einer Einigung gelangt ist. 

Aber umsomehr muss jetzt, wo wir aus den Fundthatsachen soviel Neues über 
die Geschichte der Denkmäler gelernt haben, der Versuch gemacht werden, die 
schriftlichen Zeugnisse über die Bezeichnungen der Theateranlagen geschichtlich 
zu ordnen. Ansätze dazu sind in den neuesten Schriften über das griechische 
Theater schon mehrfach gemacht worden, insbesondere für die Geschichte des 
Wortes 6oja£Xt], dem man, seit Wieseier darin den Namen eines Chorgerüstes 
wiedergefunden zu haben glaubte (s. Abschnitt VII), erhöhte Aufmerksamkeit 
zugewendet hat. In weiterem Umfang hat neuerdings W. Christ den Bedeutungs- 
wechsel einiger, auf das griechische Theater bezüglicher Ausdrücke darzulegen 
unternommen (Fleckeisens Jahrb. f. class. Philologie 1894, S. 27 f.), wobei er aller- 
dings zu Ergebnissen gelangt ist, die in einigen Hauptpunkten mit den hier 
vertretenen Anschauungen nicht übereinstimmen. 

Den Zwecken dieses Abschnittes lag es fern, eine vollständige Sammlung 
aller der Stellen zu geben, wo vom Theater und seinen Teilen die Rede ist. 
Es konnte sich hier nur darum handeln, die Bedeutungsentwickelung der ein- 
zelnen Worte in ihren verschiedenen Stufen festzustellen und durch einzelne 
Beispiele zu erläutern. Und es mag gleich im Voraus zugestanden werden, dass 
auch bei den gewählten Beispielen noch mehr als einmal Zweifel darüber ge- 
stattet sind, ob ein Wort im engeren oder weiteren Begriffsumfang zu verstehen 
sei. Wenn es hier oft so schwierig ist, ein sicheres Urteil zu gewinnen, so liegt 
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dies vor allem an der eigentümlichen Beschaffenheit der Überlieferung, der wir 
bei allen Untersuchungen über das alte Theater gegenüberstehen. 

Wie es uns, wenn wir vom Theaterspiel vergangener Zeiten reden, leicht 
begegnet, die uns geläufigen Einrichtungen des heutigen Theaters in die Ver- 
gangenheit zu übertragen, so ist es auch den Schriftstellern der hellenistischen 
und der römischen Zeit ergangen. Wissentlich oder unbewusst haben sie dem 
Bilde des jüngeren Theaters, das ihnen vor Augen lag, ihre Vorstellungen über 
den Spielplatz älterer Zeiten angepasst. Insbesondere gilt das von den Erklä- 
rungen, welche die Grammatiker und Scholiasten der Spätzeit uns vermittelt haben; 
hier liegen oft verschiedene Schichten gelehrter Ergebnisse über- und durch- 
einander, die zu scheiden nicht immer möglich ist. Vielleicht werden eindringende 
Untersuchungen der Quellenverhältnisse und des Sprachgebrauches über manche 
Punkte einmal grössere Klarheit schaffen, als sie bisher erreicht werden konnte. 

Wir haben uns darauf beschränkt, im Folgenden jene Theaterausdrücke zu 
behandeln, die für die Kenntnis des Theaters und seiner Geschichte von Belang 
sind ; wir durften daher die Namen untergeordneter Bauteile, die in den gang- 
baren Handbüchern genügend erörtert sind, ganz übergehen und brauchten die 
lateinischen Namen auch nur dort heranzuziehen, wo sie das Verständnis der 
Theateranlagen und ihrer griechischen Bezeichnungen zu fördern geeignet schie- 
nen. Um in der Anordnung des Stoffes wenigstens einigermassen dem Werde- 
gang des Schaugebäudes gerecht zu werden, empfahl es sich, zuerst die Namen 
für den Tanzplatz und den Zuschauerraum, dann die für die Skene und ihre 
Teile, zuletzt die Bezeichnungen des Spielplatzes im römischen Bühnentheater 
zu besprechen. 

1. 'Opx^ffTpa. 

Opxh^pa ist der kreisrunde Tanzplatz, der auf der einen Seite von dem 
Zuschauerraum umschlossen wird. Dieser Name verblieb dem Platze auch, nach- 
dem er im römischen Theaterbau in zwei Hälften von ungleicher Bodenhöhe 
zerschnitten war. Die tieferliegende, den Zuschauern benachbarte Kreishälfte ist 
in griechischen Theatern (soweit hier überhaupt die römische Bauform angewen- 
det worden ist) vielleicht noch zu chorischen Aufführungen benutzt worden ; ihr 
verbleibt der Name Orchestra auch noch im Gegensatz zu dem erhöhten Spiel- 
platz der Schauspieler, den man als Sprechplatz, XoyeTov (s. u.), bezeichnete, vgl. 
Phot. op^dxpa, rcpwiov exX-^ÖY) 4v xfl ay ??? 6 * Ta ** 1 T0 ^ Oei^pou to xaiw tJjimxukaiov. 
Während aber die Griechen diese tiefer gelegene Kreishälfte auch xovfoipa nennen 
(s. u.), verbleibt ihr merkwürdiger Weise bei den Römern, wo sie nicht als Tanz- 
platz, sondern als Zuschauerraum benutzt wurde, durchwegs der Name orchestra, vgl. 
ausser den oft angeführten Beispielen aus römischen Schriftstellern, CIL. X, 1443 
(Herculaneum) : theatrum orchestram (das Spielhaus stammte also aus einer anderen 
Bauperiode); IX, 4133 (Aequiculum) : orchest\ram straverunt, podium et tribunaL 
Aber auch der römischen Bühne wird, da sie die eine Hälfte des alten Tanz- 
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platzes einnimmt, gelegentlich von den Griechen der alte Name &p^jrpa belassen, 
während sie bei den Römern immer als pulpitum bezeichnet wird. Vgl. Suidas, 
Etym. m., Schol. Gregor. Naz. (Herrn. VI, 490) : piexi 8e ttjv (jxtjvtjv eu8u$ xat t« icotpa- 
ax-^via, ifj op^atpa* aurrj 8e* Sanv £ t&icos 5 ex aav(5u>v e^wv xb Säa^o^, £9' 00 OearcptCouatv 
cl |i.t[Aoi, Cramer, Anecd. Paris. I, 8, 15: eiceiäiv Je el<; ttjv ep^orpav etdip^eto, t^v 8tj 
xal XoyeTov xaXoDaiv, I, 9, 26: ip^vjaxpav, r^v e^ajav xai XoyeTov, Gramm, de comoed. 
VII, p. XVII, Dübner: b x°9 ^ & xwjuxbs el^ysio ev xij ^px^^pa *& v ^ v Xe^o^vc^ Xo- 
Ye(o), (Argum. Arist. Nub. I). Diesem Sprachgebrauch schliesst sich Isidor Origg. 
XVIII, 43 an, wenn er sagt: scaena autetn erat locus intra theatrum in modunt 
domus instructus cum pulpito, qui pulpitus orchestra vocabatur, ubi cantabant 
comici et tragici atque saltabant histriones et mimt. 

2. 6 u ;a£Xy]. 

öuptiX-r) (von Oueiv) bezeichnet die Opferstätte, den Altar. Im engeren Sinne 
wird das Wort für einen Teil des Altars gebraucht in der delischen Inschrift Bull, 
hell. XIV, 397 (aus dem Jahre 279): tyjv öuptiXrjv toö ßw|j.oö toö h tJJ vvfaw xcmaaavTi. 
Die Oupi^Xv] im Theater ist der in der Orchestra stehende Altar, vgl. Poll. IV, 123: 
ilj Je op^orpa toö X°?°^t ^ v ?) * at ^ Gu|iiXiQ efre ßijjjia ousa efre ßwpti;, denn so wie 
jeder andere mit Trittstufe versehene Altar kann auch dieser als ßij|j.a dienen. 
Insbesondere ist die SüjiiXt) der Platz des Flötenbläsers, vgl. Kaibel Epigramm, 
p. XIII, 474 a (Sparta): euxe*Ti Tat«; Oufxe'Xaic Tat; eurcefavoic icapeSpeuco xepicvi [iiXtj 
xeXaBwv tsT<; \1yup0Xai yo? ^* Aber nicht nur die Musiker, sondern alle musischen 
Künste haben an der Süjjl^Xy) ihren Platz, auch die Rhapsoden (Kaibel Epigramm. 
101) und die Paroden (Athen. XV, 699 a). Wo der Altar einer grösseren Stand- 
stufe ermangelte, konnte daneben ein besonderes ßijjjia aufgestellt werden, auf das, 
wie es scheint, ebenfalls der Name Supe'XY] übertragen wurde. 

Eine 8ü[jlAtj kann natürlich auch dort errichtet werden, wo kein Schauspielhaus, 
keine Skene besteht. So giebt es in dem knidischen Heiligtum, das in dem Epi- 
gramm Kaibel 781 beschrieben wird (Benndorf, Samothrake II, 84), eine aoiSofoiv 
OujjtiXrj. Und dasselbe meinte vielleicht der Gewährsmann des Plutarch, Sulla 19: 

xi ercivi'xia Tijs v>&yrfc ^Y 6V ^ v ö^ a ^? *sp! **) v Ot5wc68ciav xp^vtjv xaTöwxeuiaac 0u|AiXv2 v - 
Der Name Oujjl^Xtj, Opferstätte, ist sodann vom Altare auch auf den umgeben- 
den Platz ausgedehnt worden ; für diese Dehnbarkeit des Wortes ist ausser dem 
Sprachgebrauch der Tragiker die Thatsache bezeichnend, dass in Epidauros die 
Tholos Ou^Xtj benannt werden konnte. Schon Pratinas scheint 6'jjiiXrj in solchem 
weiteren Sinn verwendet zu haben, wenn er sagt (Fgm. 1 B, Athen. XIV, 617 c): 
t(? b 84pu6o$ 88e ; t( T«8e xi ^opeu (Aorta ; ti$ 56pi<; I(i.oXev eVt Aiovuoiaäa rcoXuica- 
viyoL Sujxe'Xav ; 

Häufig werden Oupe'Xv) und axYjvt) als die Wahrzeichen von Musik (im weite- 
sten Sinne) und Dramatik einander gegenübergestellt. So wird in dem Epigramm 
des Simmias (Anth. Pal. VII, 21, Bergk, PLG. III, 497) der Epheu bezeichnet als 
6u|x£Xrjfft xai iv axtjvijat xeOtjXa)? ßXaiabs 'A^apvtTtjs xiaao?, weil er sowohl die musi- 
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sehen wie die dramatischen Sieger der dionysischen Spiele auszeichnet. Eine 
ähnliche Gegenüberstellung scheint in dem Epigramm des Hedylos (auf den Flö- 
tenspieler Theon) vorzuliegen, Athen. IV, 176 c (Pregcr, Inscript. metr. 43), wo 
wohl (mit Bergk) zu lesen ist: ji.([jiü>v xyjv OujiiXYjcxiv ydepi$. Damit darf man das 
späte Epigramm auf die Mime Basilla in Aquileia (CIG. 6750, Kaibel Epigramm. 
609) vergleichen : 86$av fuv^eacxav ev axr 4 vatai Xa6oucxa izwcoirfi ipsiijs ev [AeijAOi«;, elta 
Xopotai rcoXXaxn; iv OufiiXoct;. 

Mit besonderer Vorliebe wird das Adjectiv 6u[AeXixb<; von den nicht dra- 
matischen musischen Künstlern gesagt, vgl. Isidor. Origg. XVIII. 47 : thymeli- 
ci autem erant musici scenici, qui in organis et lyris et citharis praecinebant et 
dicti thymelici, quod o/im in orchestra stantes cantabant supra pulpitum, quod 
thymele vocabatur. Schon im IV. Jahrhundert werden die OüjjlsXixci iywve*; den 
skenischen entgegengesetzt, vgl. Stratonikos bei Athen. VIII, 359 b: y^vixous 11 
ay&vas Sixciö^Twaav 'HXetoi, Koptvöici 8! ÖüjjlsXixoü?, 'AöyjvaTci 8e axy;vtxou$. Und der 
Zuruf öuy.eXixav TOi [xaxap fiXofpivux; ei; epiv (Fragm. adesp. lyr. 107, p. 723 Bergk), 
der ix twv xaXoujiivwv AsX^ixwv (Choeroboscus ed. Hoerschelmann, in Studemund, 
Anecdota p. 84) entlehnt ist, gilt offenbar einem Teilnehmer des musischen Py- 
thien - Wettkampfes. 

Der iyü)* woicuOiof OujjlsXixo«;, der im III. Jahrhundert v. Chr. an den Museen 
von Thespiai neugeordnet wurde, steht den epischen Dichtern, den Auloden 
und Auleten offen (CIGS. 1735), und ebenso wird der Agon der apollinischen 
Ptoia in Akraiphia, der nur musische, keine skenischen Agone umfasst (CIGS. 
4147), als 6u[asXixs; bezeichnet (CIGS. 4137). Vitruv V, 7, 2 berichtet, dass von 
den Skenikern die Thymeliker geschieden würden, quod . . . suas per orchestram 
praestant actiones. Die Akten der Saecularspiele vom Jahre 17 v. Chr. (Ephem. 
epigr. VIII, 225 f.) erwähnen \ludos\graecos t/iyme/icos in t/ieatro Pompei //. III, 
graecos asticos (das sind dramatische Spiele) in theatro, quod est in circo Fla- 
minio, und eine Inschrift von Aphrodisias aus neronischer Zeit (CIG. 1820) be- 
lobt eine Festgeberin, £v xe toT$ 8u[xeXixo?<; xai jxy)vixo?s ay&aiv ta TCpurceuovTa sv Tfl 
'Aata axpoi(jLaia auirjv TCpdVrux; aY^youaav. 

Eine noch weitere Bedeutung scheint das Wort OojiiXv) in einigen Wendungen 
anzunehmen, in denen man es am liebsten im allgemeinen Sinne von t Spielplatz» 
fassen möchte, so wenn es in einem Epigramm auf die Muse Thaleia (Anth. 
Pal. IX, 5°5) heisst : Ipya 8s ^wtwv oi)f äextav GuadXyjjt fiXcxpsTaXoicxiv aOupa>, oder 
wenn Alkiphron (II, 3, p. 240 Bergl.) den Menander sagen lässt: SpajjiaToupYeTv ti 
xaivöv xaT<; £nqcxtai<; OupiXai<;. Freilich kann hier sowohl wie in den Worten des 
späten Epigramms, mit denen Alkibiades den Eupolis höhnt, ßarciei; \l ev Ou- 
|x^Xy;aiv, iyia £6 as xujxaai tuovtou (Schol. Arist. III, 444), auch schon an die späte 
Verwendung des Wortes im Sinne von « Bühne > gedacht werden. 

Während nämlich Oui/iXr, und OujxsXixb; bis in die letzte Zeit des Griechentums 
für die Bezeichnung des Orchestra - Altars und der an ihr abgehaltenen musischen 
Aufführungen üblich bleibt, findet sich daneben seit der Kaiserzeit OujjtiXr] auch 
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in der Bedeutung Bühne verwendet, so dass Theaterdichter oder Schauspieler als 
o\ äzs 715$ ftojiiXr,; bezeichnet werden Plut. Alex. 6j, Demetr. 12, Luc. Salt. 76). 
Dieser Bedeutungsübergang lässt sich auf verschiedene Weise erklären. Es kann 
der Name OvuiXr, -ebenso wie der Name Orchestra; vom Tanzplatz auf die römi- 
sche Bühne übertragen worden sein ; oder aber es hat die Thatsache, dass in 
den Bühnentheatern die Musikanten oder die Thymeliker in der Regel auch 
ihren Platz auf der Bühne hatten, dazu geführt, den Namen des Standplatzes 
der Musiker auf das Logeion zu übertragen ; endlich hat vielleicht auch der 
Umstand, dass der Altar jetzt in einigen Theatern auf der Bühne seinen Platz 
erhielt, bei dieser Namensübertragung mitgewirkt, vgl. Suid. s. v. oxtjv^ : . . . Ion 
|MT3 tfjV op7^rrpav (Bühne) ßwps? tsO Aisvtkrsv, s; xaXstiat OjjJtiXi; xapi tö Ojciv* jicxi 
Je Ttjv Ouui/.rjV ^J xovCotpa. 

Dieser Gebrauch von OufjiXi; findet sich mehrfach in den Aristophanes- Scho- 
tten, vgl. Av. 673 : «; iv OuiiTat; yk? «ps^w^sTov icft XOsv lyovzz ( da der Flötenspieler 
in der Rolle der Prokne auf der Bühne erscheint, trägt er eine Maske), Eq. 149 : 
u>€ iv Oujii/vt; 8e tö ivi5atve, Eq. 482 : xb jjlsv KX£o>vs; xfj; OjjjtiXrjs 6ze;ijX0ov späw 
xov, Eq. 5 ! 9 : otov toT$ v£oi$ yzipovvzq ist twv xsitjtwv xat u,ij xotg ap^afoi? xat et<; ttjv 
OuuiXrjV xapwöst xp&rov. Auch in der Erklärung, welche Timaeus von bxp&zq giebt 
(s. u.): izffl[Lz to ev tu OsaTpco TiQip&vov... 0u|xiXr, yip ou^rw ^v, ist das Wort so zu 
deuten. In anderen Nachrichten dieser späten Erklärer wird man dagegen wohl 
an der älteren Bedeutung Orchestra festzuhalten haben, so wenn Ulpian zu De- 
mosthen. Mid. p. 53 2 sagt: sxiXeue ya? & viu.9?... tou; 8e £-:{\lou$ ertXau,6£veo6at tSJs 
•/eipb«; xat Ü-ayetv ** T *U GujiiAitf, vielleicht auch bei Suidas s. v. £a633&x° l (Schol. 
Ar. Pac. 71 5) • fa*v 8i 4*1 TiJ? 0u|a£Xtj<; £a68o?6pct Ttve's, 01 ?f t q eixcapifas iuiXovTO twv 
OsaT&v. Häufig wird man im Zweifel bleiben, ob OujiiXv} als « Bühne > oder als 
t Orchestra» (Spielplatz im allgemeinen) zu verstehen ist. Der Attikist Phrynichos 
hat daher das Wort seiner Vieldeutigkeit wegen ganz aus dem Sprachgebrauch 
verbannen wollen, p. 163, Lob.: Ojf/iXr,v... 0? 8s vuv 4*1 toö ts*sü ev tw Geixpo), 4v <2> 
aiXyjTal xat xi6apa>8ot xat aXXct Ttve$ aY<*>v{£ovTai, au uivTOi IvOa ptiv xa>|ACi>8ot xat TpaY<t>8ot 
aYO)v(^ovTai, XeyeTov 4peTc, IvOa 8e 0*. auXyjxal xat et 70 pol op^arpav, ptr; Xe'ye Ss OouiXijv. 

3. II a p o8o£. 

Die wapoäoi sind, wie der Name besagt, die Zugänge, die von den Seiten 
her auf den Spielplatz führen. Darum heisst auch das Einzugslied des Chores 
icopo8o<;. Als eine Skene erbaut worden war, blieb den seitlichen Zugängen in 
die Orchestra der alte Name, im Gegensatz zu den aus der Skene heraus- 
führenden emittieren» Thüren, vgl. Aristot. Eth. Nikom. IV, 1 123: xat xwjjlcoJoT; 
ypprfl&v ^ v *t rc*pMij> ttopfüpav ei??£p(i>v dÜaitep ot MeYapeTs, Semos von Delos (FHG. 
IV, 496) bei Athen. XIV, 622 c: o{ 84 ?aXXo?opot. . . icap^p^ovTat ol {jiev ix wap68ou, 
o\ 84 xaTa jjiiaa; taq Oupa$ (letztere sind die Thüren der Skene oder des Proske- 
nion). Bei demselben Gewährsmann findet sich auch der Name tcuXwv für den 
Thorbau der Parodos (Athen. XIV, 622 b) : ol 84 tOu?aXXot aty*) 81a toö rcuXwvo$ 
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eiaeX06vxe$, oxav xaxi jxe'ffYjv xyjv 6p^Yj<rxpav ye'vümai, e'itiffxpe'fouffiv et$ xb OeVcpov, vgl. 
die Inschrift von Pergamon, Bd. VIII, N° 236 : 'At:oXXo8ü>po<; . . . xbv zuXwva xai 
xb ev auTW £;jL7t£Tacx[xa Aiovuaw xaO^yejxivi xal tw 8Vjy.(i> (oben S. 153)» 

Als im römischen Theater die beiden Parodoi mit in den Skenenbau einbe- 
zogen waren, und nun neue Zugänge in die tiefer liegende Orchestra gebaut 
werden mussten (vgl. Abschnitt VIII), konnte der Name, da es jetzt zweierlei 
seitliche Zugänge gab, mehrdeutig erscheinen. Doch wird auch bei den Schrift- 
stellern der Kaiserzeit rcapoSo; noch schlechtweg von den seitlichen Orchestra-Zu- 
gängen gesagt, vgl. Plut. Arat. 23 : ercuxxYjja; 8s xat; Tzzpbhou; exax£p(i>9cv xoi? 'A*/aiou; 
auxb; arcb xijs ravjvi}? elq [xe'cxov rcpofjXOe, Schol. Ar. Eq. 149 (avaöaive awxYjp xfj tcoXsi xai 
vwv qpavslc) fva, qnrjalv, ex xf}^ rcapoSou eVi xb XoysTov ava6i)' 81a xt ouv ex xi]$ rcap68ou ; 
xoüxo y*P °' JVt - ivaYxatov. Auch bei Poll. IV, 126 müssen unter den rcapo8ci die 
unteren Orchestra -Zugänge verstanden werden, da er t rechts» und t links» von 
einem anderen Standpunkt aus als bei den Periakten scheidet und dann fort- 
fahrt: e!aeX86vxe$ 8s xaxi xyjv op^Vjaxpav eVi xyjv cxxyjvyjv ava6a(vouai 81a xXijjiaxwv. Eben- 
sowenig liegt ein Grund vor, Poll. IV, 128 (-fj y.Yj^avY] . . . xstxat xaxa xyjv ipiaxepav 
rcapo8ov), wo links ebenfalls vom Standpunkt der Zuschauer aus gesagt ist (vgl. 
S. 233 und 256), das Wort anders aufzufassen. 

Im Gegensatz zu den Orchestra-Zugängen scheinen die auf die römische Bühne 
mündenden Zugänge als 01 ävo> xapo8oi bezeichnet worden zu sein. Unter dem 
Einfluss dieses Sprachgebrauches hat Plutarch von « oberen Zugängen» auch schon 
bei dem Theater des IV. Jahrhunderts gesprochen, wenn er (Demetr. 34) von Deme- 
trios erzählt: aixb; 8s xaxa6a£ oljzep o\ xpaytoBol 3ta xwv avw irap&Swv, Ixt y.aXXov 
ex7üe7üXyjY^vo)v xwv 'AÖYjvafov xyjv ipxV toü Xoyou izipoiq eiroiYjaaxo xou 8soü? auxwv. 
Denn offenbar will er damit sagen, dass Demetrios nicht wie die anderen Be- 
sucher des Theaters durch die Eingänge der Orchestra, sondern vielmehr wie 
die Schauspieler aus der Thüre des Spielhauses hervorgetreten sei. 

Seltener begegnet der Ausdruck efeoSo;, den Aristophanes gebraucht bei 
dem Einzug der Wolken (Nub. 326: xapa xyjv efao8ov) und der Vögel (Av. 296: 
oi8' t8etv ex' IaO' urc' auxwv irexojj.e'vwv xyjv efooSov, vgl. Schol.), doch kannte ihn 
Didymos, Harpokr. s. v. 7tapa<jXYjvta ... 6 8s A(8üjjlo^ xa$ exaxe'pwOsv xfjs op^7jcxxpa$ 
eta68ous ouxo) fYjcxi xaXeTaOai, vgl. Schol. Soph. Ai. 866 : 0» inzb ^opou rcpolaatv oi<j7uep 
ix Sta^opwv xorwv xax* ixXXyjv xal a'XXYjv efoo8ov. 

4. £ a x p v . 

0eVrpov bezeichnet ursprünglich die «Gesamtheit der Zuschauer», wird aber 
seit der Zeit, in der man sich nicht mehr mit Holzgerüsten (Cxpia) begnügte, sondern 
für die Aufnahme der Zuschauer einen ansteigenden Raum (erst durch Erdbauten, 
später durch Steinbauten) kunstvoll herzurichten verstand, auf den Zuschauer- 
raum selbst übertragen, vgl. Zeitschr. f. österr. Gym. 1887, S. 277. So spricht schon 
Thukydides VIII, 93 von einem dionysischen Oe'axpov im Piräus (vgl. Lys. Agorat. 32), 
Xenophon Hell. IV, 4, 3 von einem Oe'axpov in Korinth. 

36 
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Das gilt natürlich nicht nur für den Zuschauerraum, der neben einem Tanz- 
platz angelegt ist, sondern auch für jeden andern. Xenoph. Hellen. VII, 4, 31 
spricht daher von einem (teaipov auch in Olympia (vgl. Olympia, Textband II, 
S. 79, Dörpfeld), obwohl es dort niemals ein skenisches Theater gab, und in 
dem Volksbeschluss für Eudemos von Plataiai (CIA. II, 176) ist mit den Worten 
rcofyjais toö aTa8(oü xal tou Oexcpou toQ riavaOY)vai'xou die Herstellung des Rennplatzes 
und Zuschauerraumes im athenischen Stadion gemeint. Ein Olaxpov to eicl toö ataSfeu 
wird Anfang des III. Jahrhunderts in einer Inschrift von Eleusis genannt, Athen. 
Mittheil. 1894, S. 180. Und in einer Inschrift von Oropos aus der Zeit zwischen 338 
und 322 (CIGS. 4255) lesen wir Z. 29: X(0oi$ 81 ^p^setai toT; ix xoO Osdrrpou xati t&v 
ßwfiiv, hier war also neben dem Altar ein ansteigender Zuschauerraum errichtet, 
der gelegentlich der grossen Opfer und der am Altare abgehaltenen musischen 
Agone der 'Apifiapaia (vgl. CIGS. 414) benutzt wurde. 

Da aber der hoch emporsteigende Zuschauerraum der musisch - dramatischen 
Spiele an Stattlichkeit die entsprechenden Anlagen der gymnischen Spielplätze 
weit übertraf, so ist es natürlich, dass 6£axpov schlechtweg vorzugsweise von 
dem Schauraum neben der Orchestra gesagt wurde. Dieser Gebrauch ist bis 
in die römische Zeit hinein so sehr vorwiegend, dass auch die Lateiner vielfach 
theatrum an Stelle von cavea sagen und häufig, ebenso wie die Griechen, Q£xrpov 
als den einen Teil des Schauspielgebäudes den anderen Teilen (der Orchestra 
oder der Skene) entgegensetzten, vgl. die Akten der Saecularspiele (Ephem. 
epigraph. VIII, 231, Z. 100): in scaena, quoi theatrum adiectum non fuit, Z. 153 
theatrum positum et scaena; CIL. X, 833 (Pompeii): cryptam tribunalia thea- 
trum; CIL. XI, 3620 (Caere) : theatrum scaena; CIL. X, 1443 (Herculaneum): thea- 
trum orchestram ; CIL. IX, 3857 (Supinum) : theatrum et proscaenium refecerunt ; 
ebenso CIL. XI, 2710, Liv. XL, 51,3. Auch die Wortbildung amphitheatrum setzt 
noch die engere Bedeutung von (teaipcv als herrschend voraus, vgl. Dio Cass. XLII, 
22 : Oiatpiv ti xuvvjYSTtxbv txpuoaas, xal a^iö^aTpov ix toQ Tt£pi% ^avia^oOsv I$pa? aveo 
axrjvtjs e)T(i)v rcpoaepp£Oyj, Friedländer, Sittengeschichte der röm. Kaiserzeit II 6 , 558. 

Da ferner der Zuschauerraum meistens die grossartigste Anlage des Schau- 
spielbaues ist und den Spielplatz, die Orchestra, gleichsam in sich einschliesst, so 
hat sich der Name (teorepov auch auf den ganzen Bau ausgedehnt. Schon bei Schrift- 
stellern des späteren IV. Jahrhunderts vor Chr. schimmert manchmal diese allge- 
meinere Bedeutung durch. Als man dann in römischer Zeit Zuschauerraum und 
Spielhaus zu einer einheitlichen Bauanlage zusammenfasste, gewann diese Verwen- 
dung des Wortes natürlich grössere Ausdehnung. Daher konnte man, ganz wie wir 
es heute thun, das Herodestheater als 0£<rrpov urcwpifiov (Philostr. V. Soph. II, I, 5), 
das kleine Theater von Pompei als theatrum tectum (CIL. X, 844) bezeichnen und 
ein Odeion als OsaipoetBe; (CIG. 4614) beschreiben. Doch bleibt daneben öiarpov 
auch im engeren Sinne von Zuschauerraum bis in die späteste Zeit in Gebrauch. 

'Eici8£aTpov als Name des oberen Stockwerkes des Zuschauerraumes begeg- 
net uns in den delischen Inschriften von 250 v. Chr. (Bull. hell. XVIII, 164). 
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Die übrigen Bezeichnungen für die einzelnen Teile des Zuschauerraumes, die 
Keile, Umgänge, Treppen und Stufen, dürfen wir hier bei Seite lassen. 

5. 2 x Yj v -fi . 

Sxyjvyj ist ein aus Holz und Zeug aufgerichteter, überdachter, zur Wohnung 
geeigneter Bau, der in der Regel nur eine kurze Zeit hindurch zu dienen be- 
stimmt ist. Das deutsche Wort « Zelt » entspricht dem griechischen axyjvyj in 
Rücksicht auf das vergängliche Material, darf aber nicht dazu verführen, die 
Gestalt der Skene nach Art unserer Soldaten- und Reisezelte zu denken. Viel- 
mehr gleicht die Skene im Grundriss und Aufbau dem aus festerem Material 
errichteten Wohnhause; vgl. Hesych: cncYjvr,' ^ cncb §üXwv -fj rcspiöoXafov o!x(a, Etym. 
m. 743, 12: ffxvjvY) . . . o\ Ik Hp\f.0LX(x xal CwciTfJpa«; (Bekker, Anecd. 302, 31: aipo)- 
Tijpa:) xal 8oxou;, clq xaTairiQY VÜTal rcasa "0 «jxyjvtq. Solche axYjva! werden besonders 
zu Festzeiten errichtet, um den in grosser Zahl zusammenkommenden Fremden 
und Festgesandten als Schlaf- und Speiseräume zu dienen, vgl. Eurip. Ion 1128: 
a(A?iQpei<; axYjva; ivfonq tsxtovwv [xc^Ov^iJLaatv (ll33f.), [Andoc] in Alcib. 30: tcjtw 
ax^vyjv jjlIv llepatxYjv 'E^eatoi 8i7uAaa(av tf t q Syjy.oatas liryjSjav, Mysterieninschrift von 
Andania (Le Bas-Foucart 326) Z. 35 : cxxavav 8e jjlyj eiriTps7;ovTü> ol kpoi [krßiva ex siv 
kv T6Tpav(iva) fjLs(Co) tco&wv xpiaxovxa, [irfik xeptTtösjjLcv tat? axavat; jx-^ts 8£ppsi£ jxT|TS 
otbXeiotq. Diese cxxv;val können zuweilen auch sehr grosse Massverhältnisse haben 
und in ihrer Bauart und Baueinteilung stattlichen Palästen gleichen, ich erinnere 
nur an die Riesenzelte Alexanders des Grossen (s. Chares und Phylarch bei 
Athen. XII, 538 c, 539 d ) und an die von dem Rhodier Kallixenos beschriebenen 
Bauwerke Ptolemaios II und Ptolemaios IV (Athen. V, 196 und 204 d), vgl. Böt- 
ticher, Tektonik P, 260 f. 

Wenn von einer cxxyjvyj bei Schauspielen gesprochen wird, so könnte darunter 
sowohl ein kleines Haus, das den Schauspielern als Ankleide- und Aufenthalts- 
raum dient, als auch ein grösserer Holzbau, der an der Orchestra als Spielhin- 
tergrund aufgestellt ist, verstanden werden. Da aber der am Spielplatz seit der 
Zeit des Aischylos errichtete Bau allein die Aufmerksamkeit der Zuschauer auf 
sich zieht und auch er allein für den Verlauf des Dramas bedeutsam ist, so 
wird ihm der Name Skene schlechtweg zugelegt, wobei eine Zweideutigkeit um 
so weniger entstehen konnte, als eben diese Skene schon seit dem V. Jahrhun- 
dert auch den Ankleideraum der Schauspieler in sich schloss, vgl. S. 202. Die 
ursprüngliche Bedeutung des Wortes hat noch Isidorus ganz richtig bezeichnet, 
wenn er sagt (XVIII, 43): dicta autetn scaena Graeca appellatione eo, quod in 
speciem domus erat instructa. 

Diese Benennung des Schauspielhauses muss schon im V. Jahrhundert all- 
gemein üblich geworden sein. Dass bereits Agatharchos eine Schrift irepl oxYjvijs 
betitelt habe, möchte man aus Vitruv VII, praef. 1 1 entnehmen (S. 200). Bei 
Aristophanes Thesm. 658 ist zwar der Ausdruck jxYjvat von den Festzelten der 
Frauen zu verstehen (vgl. S. 247), ebenso Pac. 880 (elf Ta0[ua <xxyjvy;v 6;jl«üto0 tü> 
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rciei xaiaXajjLÖavü)). Wenn aber die Choreuten Pac. 729 sagen : ifjjJLeT*; 8s x£u>q xa8s 
xa «jxsuyj i:apa85vxES toT; axoXou6oi<; Swy.sv awfeiv, (I>s euoOaat piaXiaxa rcspi xis axyjvas 
tcXsTcxxci xX^7uxai xu^xaCeiv xai xaxorcoisTv, so liegt es am nächsten an die Schauspiel- 
häuser zu denken, da von anderen Skenen sonst in jener Komödie keine Rede ist. 

Die zu Schauspielzwecken auf oder an dem Marktplatz errichteten Häuser ver- 
steht auch Plato unter den oxyjvat, Legg. VII, 817, wo er den Gesetzgeber zu den 
Tragödiendichtern sprechen lässt: jjly) 8yj SÜ-yjts ^5? £a8{u><; y 6 oixtaq \)\kaq izoxk 
Ttap* VSjjlTv iaasiv cxyjv«? ts TC^Savia? xax' ayopiv xal xaXXifuvou; Orcoxpixa«; elaayaYO- 
jjl^vou;. Ganz klar ist diese Bedeutung bei Xenoph. Cyrup. VII, 1, 54, (wo die 
festen Wagentürme des Kyros beschrieben werden): xoö 8s izüpyov uoxep xpayi- 
xijs axrjvfjs Twv ijuXwv rcdtyo«; i/ovxwv xai ewoaiv av8po>v xai otcXwv xouxwv iyc'vsxo IXaxxov 
i) rcevxsxa(8sxa xaXavxa sxaaxco ^uyst xb byvyiov. Die Balken der xpaytxyj oxtqvtj 
waren von besonderer Dicke, da, wie wir oben sahen, bei dem Spielhause der 
Tragödie ein Obergeschoss notwendig war. 

Und ebenso wie die im IV. Jahrhundert gebildeten Composita von axtjvYj (s. u.) 
für dieses Wort die Bedeutung « Spielhaus > als die übliche erweisen, so darf 
auch in den gleichzeitig aufkommenden Wendungen iicb axyjvfj«; und eVt axYjviJs 
dem Worte keine andere Bedeutung untergelegt werden. Ot izb oxyjvij^ heissen 
die Schauspieler, weil sie in der Regel in der Skene wohnend gedacht sind, 
aus der Skene heraustreten und von dort her sprechen. Vgl. Demosth. XVIII, 
180: (ßouXsi) eis 8s [krfi 9 Y)pw xbv xu^6vxa (Ow), iXXi toutwv xiva xwv dneb xijs ffxir;v?5c, 
Kpsafovxrjv TJ Kpfovxa y) ov iv KoXXuxw rcoxe Olvijxaov xaxa>c ÖTcoxpivijjisvos i%£xpitya<;. 
Da im Gegensatz zu den Schauspielern der Chor nicht aus der Skene kommt, 
auch beim Sprechen in der Regel nicht zu den Zuschauern, sondern zur Skene 
hin gewendet ist, so können die Schauspieler als o\ onzb oxYjvfj*; dem Chor gegen- 
übergestellt und ebenso können Monodien der Schauspieler (vorzugsweise Kla- 
gelieder, die von der Thürschwelle oder von dem Altare des Spielhauses her 
gesungen werden) als xi cheb oxyjvf;*; von den Chorgesängen unterschieden wer- 
den. Vgl. Aristot. Poet. 12, 1452 b: xoiva jasv aicavxcäv xaOxa i8ta 8s xa iicb xi}$ 
ffxijvfjs xai x5(jl(jloi. . . %b\k[ko$ 8s Opfjvos xoivbt yp? ^ xat **^ axt;vfj$. Aristot. Pro- 
blem. 19, 918 b: xb 81 auxb afriov xai 816x1 xi jjlsv on:b xf t $ axyjvijs oix ivxCaxpofa, 
xa 8s xoO ^opoö avxiaxpo^a. 3°>9 2 ° a: 8ii x( ou8s OxoSupiaxi ou8s uicofpuYwxl oix laxiv 
iv xpay(i)8ta ^opixov ; . . . iXX* axb axrjvfjs, (jli(jliqxixy] yap. 48, 9 22 ^ : xaöxa 8s a|A?u> 
^opa> (xsv avap(jioaxa, xoXq 8s axb axrjvfj«; oixsioxspa' ixstvot (jl£v yap ifjpwwv pujjiTjTat. 
Suid s. v. (xov(i)8£tv* xb OpyjvsTv' iicisix<o£ y*P rcaaat od arcb axYjvffc a)8al iv xfj xpaya)8(a 
OpfjvoC etaiv. Vita Aeschyli (ix xij$ jAouaixfJ«; laxop(aq) p. 380 Kirch. : xai 2axt xa iicö 
xfj<; ffxrjvfj«; xai xfj«; op/^axpa«; OsTa ttivxa TCpo?u>ica. 

Wie die Schauspieler iitb oxYjvijs kommen und sprechen, so bewegen sie sich 
in der Regel während des Spieles ixi axrjvfj^, in der Nähe der Skene, ja häufig 
genug bleiben sie auf den Stufen des Hauses oder in dem von den Paraske- 
nien begrenzten Vorraum des Hauses. Daher können sie kurzweg als 0! irci axyj- 
vfj$ bezeichnet werden ; doch ist zu bemerken, dass dieser Ausdruck niemals so 
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wie o\ oncb cxxvjvfjs im Gegensatz zum Chor gesagt wird, weil auch der Chor häufig 
in der Nähe der Skene zu thun hat. Es ist also damit durchaus nicht eine 
Scheidung der Schauspielpcrsonen beabsichtigt. 

Allerdings würde der Ausdruck eVt axYjvfj; von den Schauspielern auch dann 
gebraucht werden können, wenn der Vorraum vor dem Hause durch eine Bühne 
gebildet würde. Aber bloss aus diesem Ausdruck heraus lässt sich das Vor- 
handensein einer Bühne nicht erschliessen. Denn es wäre natürlich ein arger 
Fehlschluss, wenn man aus den Worten sVi axYjviJs und eneb axrjv?;; folgern wollte: 
axyjvY) heisst «Bühne». Wir können von jemandem, der auf der Treppe oder im 
Zimmer weilt, sagen, er sei im Hause, aber wir werden daraus nicht ableiten 
wollen, dass in der deutschen Sprache « Haus » soviel bedeute als « Treppe > 
oder «Zimmer». Nach dem, was wir über die Bedeutung von <jxyjvyj auseinander 
gesetzt haben, können für Siel axiqvfjs in der erwähnten typischen Verwendung 
(0! oder ia eVi axvjvfjc) nur zwei Übersetzungen in Betracht kommen: «auf dem 
Hause» und «bei dem Hause». 

Die erstere Auffassung hätte selbst dann ihre Bedenken, wenn man in der 
Skene eine Bühne annehmen wollte, die wie die römische Bühne einen inte- 
grirenden Bestandteil des Schauspielhauses gebildet hätte. Denn dann wäre eher 
die Wendung ev axyjvi) «in scaena» zu erwarten. Die zweite Auffassung dagegen 
hat alle sprachlichen Analogien für sich. Dass das Vorwort 4icl (mit Genetiv, 
Dativ und Accusativ) nicht nur zur Bezeichnung von Höhenunterschieden, sondern 
auch zur Bezeichnung der Nachbarschaft zweier auf gleichem Boden befindlicher 
Dinge verwendet wird, dürfte wohl bekannt genug sein. Aber es ist vielleicht 
nicht überflüssig, darauf hinzuweisen, dass eicl gerade mit den Bezeichnungen des 
Hauses sehr häufig in diesem Sinne verbunden zu werden pflegt. Vgl. Soph. Ai. 3: 
xal vOv eVi cxxYjvaTs as vaunxaTs 6po>, Ai. 579 : vW irciax^vouq ybovq 8axpue (bei dem 
Zelt), Eurip. Hec. 733 : xtV av8pa tov 8' ercl axYjvaT; 6pw ; Arist. Vesp, 801 : eVt 
t«T<; cixlai? (—-803: Iv to?s TCpoOüpoic), Plut. 958: eVi tyjv otx(av iylypsü' ovtü>; . . . 
iic* ahxkq xa$ öupa«;, Plato, de legg. XII. 944 b: xo^iaOei*; eVt <xxy)vv;v (zum Zelt ge- 
bracht), Isoer. Areop. 15: sVi jxev twv epYafftYjptav xafH^ovies xaiYjYopoöai xwv xa8e- 
axcixwv, Aeschin. Tim. 40: sxaOvjxo ev IIstpaieT iiA xoö Eu9u8(xou iaxps(ou, Tim. 74: 
xou<; eVi ctxY)(Axc(i>v xa8s£o|jis'vou$, Theophr. Char. 29(25): xp£)(ü>v sVi xtjv oxyjvyjv... exi- 
lucxev eVi xrjv cxxyjv^v, Polyb. XXXI, 22, 2 : xapaYevojAsvo^ iiz\ cxxtqvyjv (zum Zelt), CIG« 
2483 (Astypalaia, II. Jahrhundert v. Chr.): ivaÖYjixa ivaö^sv orcai xa XP^TJ ™S *Y°" 
pa$ sVi xas axoa«;, Hypothes. Soph. Ant.: urcixsixai 8s xa ^pay^acTa eVi xcov Kps'ovxos 
ßaaiXefov, Schol. Soph. Trach. 1275: £V ofatov, (vor dem Hause), Hypothes. Soph. 
Aias: xa jxsv ivstXe x<7>v xsxparcoStov xa 8s 8^cxa<; onziyei eVi xrjv ffXT)VY;v... xaxaXa{/.6avsi 
8s 'Aöyjv« '08uffffs'a eVt x?J$ axvjvfjs 8i07uxsuovxa, t( iroxs apa rcpaxxsi b Ära;, Plutarch. 
Brut. 45 : 7:XY)YaT<; xoXa<j8e'vxa$ i%\ axvjvijs (vor dem Feldherren zeit) y^voü; arcoSoOiJ- 
vai xcu<; axpaxvjYou«;. In gleicher Weise ist wohl der für die käuflichen Dirnen 
übliche Ausdruck eicl olxYjjxaTwv zu verstehen, Athen. XIII, 569 a: <t>iX^[Aü>v 8* ev 
'ASsXfoT? icpcfaxopaW, oxi izpmoq £5Xo>v ecxxYjffev sVt oixY)(xaT(i>v Y^vaia TCpiajjisvoi;, Athen* 
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6a(veiv i'kiyet o xb iiz\ xb XoycTov einlvai. Gramm, de com. p. XX, 4, Dübn. : e\q xf,v 
äp^oxpav, ^v 8t; xal XoysTov xaXouaiv, vgl. S. 278. 

Nach Vitruv V, 8 hiess auch das pulpitum des Proskenion im hellenistischen 
Theater Xoyefov (vgl. S. 159). Wenn das richtig ist, so muss die Benennung sich 
entweder daraus erklären, dass von dem Dache des Proskenion herab die Götter 
die Prologe und Epiloge sprachen (das Wort OeoXoyetov bezeugt Pollux als Na- 
men eines solchen t Götterplatzes»), oder es müssen bei Volksversammlungen in 
späterer Zeit zuweilen die Redner von dort aus gesprochen haben. Wenn wirk- 
lich, wie wir im VII. Abschnitt wahrscheinlich zu machen versuchen werden, Vi- 
truv nur irrtümlich das Proskenion als Spielplatz der komischen und tragischen 
Schauspieler angesehen hat, indem er es der römischen Bühne gleichsetzte, dann 
wäre es denkbar, dass er den griechischen Namen für die Schauspielerbühne 
irrtümlich von dem pulpitum proscaenii des römischen Theaters auf das helle- 
nistische Proskenion übertragen hat; andererseits könnte freilich auch gerade die 
gleiche Benennung XoyeTov für beide Podien jenen Irrtum bei ihm veranlasst oder 
wenigstens gefördert haben. 

10. 'Oxp(6ot<;, ßfj(xa, ~oS(i)y.a. 

Des Wortes oxp(6a; müssen wir hier gedenken, weil es vielfach als Name der 
griechischen Theaterbühne betrachtet worden ist. Den Anlass hierzu hat eine Stelle 
in Piatons Symposion (p. 194 B) geboten, wo Sokrates zu Agathon sagt: tSwv x^v 
ot; v avSpstav xal \».$.y(xkoypoa6vriv iva6a(vovxoq kic\ xbv oxp(6avxa jacx« xwv uicoxptx&v xal ßX£- 
^avxc? evavx(ov xoaouxou Osaxpou, jjtiXXovxo«; iiciäsiijaaOai aauxoö X6you»- Aber mit 6£axpov 
ist hier wie so häufig die Gesamtheit der Zuhörer bezeichnet, und die Worte des 
Sokrates beziehen sich nicht auf die Aufführung im Theater, sondern auf die Vor- 
ankündigung der Dramen und die Vorstellung der Dichter, die vor den Agonen 
stattfand. Wir wissen, dass diese iic(5eii;i<; an den grossen Dionysien im Odeion vor 
sich ging, und es ist das Nächstliegende anzunehmen, dass sie auch an dem Le- 
naienfeste (Agathon hat sein Drama an den Lenaien aufgeführt) ebendort abgehalten 
wurde. Damit entfiele also von vorneherein jeder Zusammenhang des oxp(6aq mit 
dem Theater. Aber selbst wenn der von Piaton geschilderte Auftritt im Theater der 
Lenaien sich abgespielt haben sollte, würde 5xp(6as noch immer nicht als Name 
einer ständigen Schauspielerbühne gelten können. Wie Rohde (Rhein. Museum 
38, 255) gezeigt hat, bezeichnet oxp(6«s einen «Bock», und Sokrates konnte daher 
wohl im Scherze ein provisorisches, von Böcken getragenes Gerüst, nicht aber 
eine ständige Bühne 6xp(6a<; nennen; daher glaubte auch Timaeus (Lex. Piaton. 
p. 190, Ruhnk.) aus der Bezeichnung oxpi'6a<; geradezu folgern zu können, dass 
es zur Zeit des Piaton eine wirkliche Bühne nicht gegeben habe : ÖjfiiXy) y*P 
oi$&cu> -JJv. Wenn Timaeus bei der Erklärung des Wortes ferner berichtet: \£yu 
yoöv xt?, Xoyetiv eaxi rc?j!;i$ iaxopscx[x£vT) §uXu>v, elxa k*? t <;' oxp(6a; 8* ivojxajexai, so ist 
unter Xoystov nicht die Schauspielerbühne, sondern ein provisorisches Podium zu 
verstehen, das für den Redner aufgeschlagen wird ; das zeigen die vorausgehenden 
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pb<; li;(crraaOai Ti)$ <xxyjvy}$, <!><; xal sv Afavxi jJiaaxiYOfopG), Schol. Aias 7*9 : e **a T0 ^ 
XOpoö xyjv cjxyjvyjv sacxavxos 8ii xyjv Cyjxyjcxiv, e^statv 6 Afas, Schol. Ai. 330 : Ts'xjAYjcxcxa... 
xbv yopbv Tupoxps'itsxai Stendal' izstSTj 8s axoitov xbv )ropbv aTCcXizsiv tyjv ctxyjvyjv, ava5oa 
£v8o0ev 6 Afas, Iva p.s(vyj s?cl */tipa$ 6 X°P^j Schol. Nub 344 : SijXcv cuv, oxi bxbaz ev 
xot$ avü) Xs'Xsxxai ^opixa, oux eirl xijc; axYjviJs cvxo<; xoö •/opcö srpYjxai, iXX* l$w saxako?... 
ou y*P igSuvavxo svxb<; slvai xfj? cxxYjviJs od p.Yj xaxa7;xäcxai jayjSs'icm, Schol. Hephaist. 128: 
rcapo8o$ xaXstxai i/j rcpwxY) xa>v ^opwv i-rcl xyjv cjxyjvyjv srcxo8o<;, Schol. Ar. Aves 296: sfoo- 
80$ 8s Xs'Yexai yj 5 */opb<; sfosiai et«; xyjv ctxyjvyjv, Ulpian zu Demosth. Midiana 17: . . . 
aTCO?paxx(i>v xa<; sVi xf}<; cxxYjvfjc; s!<j68cu<;, tva 6 y.opb<; civaYxa£Yjxai rcspus'vai 8ii xij$ 
Ii;u>6ev siao8ou, Marc. Aurel. XI, 65: oT<; sVi xfj? axYjviJs üvyjxyMyeiaQei xoüxoi? p.tj dr/Os- 
aOe iicl |as(£ovo<; axYjviJs (tauf einem Spielplatz höherer Ordnung»), Plut. de aud. 
poet. 4 : (Euripides soll gesagt haben) ou pivxoi rcpsxspov aixbv ix xijs cxxYjvi;«; s£;y}- 
Y«Y 0V (den Ixion) yj xw Tpo^w rcpocxYjXwcxai, Athen. I. p. 19 e: 'AÖYjvaTsi 8s HcOsivw 
xa> vsupoaicaaxYj xyjv cjxyjvyjv SBwxav, icp' yj$ svsöoucn'ow 01 rcspl EipirctSYjv, Suid. s. v. <I>pü- 
vi^os* ouxoc; 5s rcpwxoc; 5 «frpuvi^os Y uvaiX£ * ov ^pocnoitov eiaY}YaY £v ^ v T ?i ffXY J v ?l) Anecd. 
Bekk. 112, 26: wpwxoöaOpoi 4v xat$ axYjva?«; ol xpwxoi xwv )ropsuxwv scxxwxss, Schol. 
Lysistr. 539 : eta«Y £l ä^*S bpyo^i^aq s*v xij gxyjvyj, Aelian. V. H. II, 13: xspi?spo- 
jxe'vou xotvüv sv xi) cjxyjvyJ xoO Swxpaxou;, Schol. Aias 719 : xco 8s Osaxfj oi8sv ipYbv 
ftepiXefasxai tustccixiXus'vyjs xfj<; £v xij cxxYjvt) TrpouwTCOTCOtia?, Lucian, Gall. 26: yjv 8s... 
xsveiJ.6ax^cTa<; xi$ aixwv sv xfj ffXYjvtj xaxaTrsV/;, y^* 01 * 8t)X«8tj rcape^/si xoTc; OsaxaTc;. 

Aus dem gleichen Anschauungskreise heraus erklärt es sich, dass man <jxyjvyj 
auch von dem t Ort der dramatischen Handlung» sagt. Vgl. Hypothesis Soph. 
Aias : Vj cxxyjvyj xcO Spajjiaxoc; sv xa> vauaiiO^o) Kpbq xfj <jxr ( vfj xou Afavxo;, Hypoth. 
Aesch. Pers. : xai saxiv i t jjlsv axr^vyj xcö 8pap.axo; uspt x<o xi^o) Aapsfou. Ähnliche 
Wendungen, die vermutlich auf Aristophancs von Byzanz zurückgehen, kehren in 
der grösseren Zahl der erhaltenen OrccOs'asi; wieder. Vgl. auch Schol. Soph. El. 1: 
xbv xötcov xijs ffxvjvijs, Schol. Aesch. Eum. 47 : ^afvsxai sVi cxxYjvfj«; xb jxavxstcv, Schol. 
Ran. 274: [xsxa6s'SXr J xai ^ axr^vYj xal y^Y 0V£V ^^iY 210 ^» Ran. 181: 4vxa08a xoD t:Xo(oü 
ifö^vxo^ iQXXoiwcxOaci ^pv) xyjv cxxyjvyjv xal stvai xaxa xr;v 'A^spoujtav X(jjlvy)v xbv xotcov 
57:1 xcö Xoys(cü yj sVt xfj<; op^axpa;, Schol. Aias 815« jxsxdtxsixai if) axrjVYj stcI spy)- 
jaou xtvb<; ^wp(oü (813: [xsxaxivsTxai V; cxxyjvyj), Schol. Hippol. 672: [xsxaYSxat iraXiv Vj 
axYjvYj st$ öixspov [AS'po^ xoüx^cxxtv stcI xy;v xfj? 4>at8pag aYwv{av, Plut. Dem. 28: wrasp 
ix X(o(xixfJ{ axYjvijc zaXtv et? xpaYtxvjv xy;v StYJYYjatv fxsxaYOüdiv al i6yxi. 

Diese letzteren Stellen leiten uns aber noch zu einer anderen Bedeutung des 
Wortes axYjvr; über, der Bedeutung von « Dekoration», t Spielhintergrund». Und 
schon bei einigen der angeführten Wendungen wird man zweifeln, ob jxvjvyj nicht 
eher in diesem engeren Sinne, als in dem allgemeineren von « Spielplatz» zu 
verstehen ist. Dieser Gebrauch von cxxyjvyj zur Bezeichnung der t Schmuckwand» 
oder des t Schmuckbaues» erklärt sich auf einfache Weise aus der ursprüngli- 
chen Bedeutung des Wortes. In ältester Zeit ist für die einzelnen Spieltage die 
ganze Skene den Bedürfnissen der Dramen entsprechend gestaltet worden, spä- 
ter hat man nur den den Zuschauern zugekehrten Teil des Hauses verändert, 
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dem ausser dem besonderen Namen Kpora^viov (s. u.) natürlich auch noch der 
allgemeine oxijvr, belassen werden konnte Je nachdem, ob das Spielhaus nur für 
Komödien oder nur für Tragödien dienen sollte, war seine Gestalt verschieden, 
darum spricht Xenophon ausdrücklich von den Balken der Tpaytatj axrjvyj (Cyrup. 
VII, 54), und noch in den Spottworten des Demetrios Poliorkctes und Lysimachos 
werden die tpay 1 ^ unc * xwjxixyj oxy^y) einander gegenüber gestellt, vgl. Phylarch 
bei Athen. XIV, 614 e: tyjv Auai(xa^su alXrjv xuiuxi); axtjvifc oiBsv 8iaf£psiv, i£i£vai 
72p Ätc* a\ixt t q ftivia; 5iauXXa6ou<; (Bergk, Griech. Literaturgesch. IV, 145, 57) und 
Plut. Dem. 25 : sXeys (Lysimachos) vuv Kp&tov eu>pax£vai izbpvrp TCpospxopivrjV ex 
Tpay 1 ^? ffXYjvifc. Diese Bezeichnungen « tragische, komische, satyrische Skene » 
konnten aber, wie der lateinische Sprachgebrauch zeigt (s. u.), für den Spielhinter- 
grund auch dann beibehalten werden, wenn das Haus gegen den Spielplatz zu 
nicht durch einen besonderen körperlichen Bau, sondern nur durch eine bemalte 
Wand abgeschlossen war. 

So scheint der Begrifl axvjvYj allein auf den als Spielhintergrund dienenden 
Vorbau eingeschränkt, wenn Poll. IV, 128 sagt, die Schwebemaschine befinde 
sich uTcep tyjv gxyjvyjv xb G<J/os an der linken Parodos, vgl. Suid. ircb HUQX av *K • • • • 
Osou? oix iic' auTfjs if t s axvjvijs 6p[Au>|jivoo;, iXX' £$ fyo\>z 6*5 xivog jjLYj^avtj^. Aber 
auch schon in den delischen Inschriften vom Jahre 274 (Bull. hell. 1894, 166) 
sind wohl die oxrjvat (rcaXaiat und xaivaf, otl eiriva) axrjvai) von bemalten, beweg- 
lichen Schmuckwänden zu verstehen, vgl. Plut. de esu carn. I, 7, p. 996 b: 
HY)/avT]v oupsi iroirjTixös ivYjp oxTjvt]? rcepi^spo^vYjc, und unten S. 290. Dieselbe Be- 
deutung liegt vielleicht auch der Zusammensetzung ?xzvo6/jXa zu Grunde; wenig- 
stens scheint der durch Ziegelinschriften so bezeichnete Bau in Megalopolis zur 
Aufbewahrung der scaena ductilis gedient zu haben, vgl. S. 138. Das Wort 
kehrt ebenso auf Ziegeln von Sparta (Ath. Mitth. II, 441, Journ. of Hell. Stud. 
XIV, 242, Paris, £lat£e, S. 112 n. 11, Altertümer von Pergamon VIII, 395: xX(vOoi 
OYjuiaiat axavsO-^xas) wieder. Man kann damit das lateinische Wort scaenarium 
vergleichen, das in der Inschrift CIL. I, 1341 (Civitavecchia) den Ort, wo die zur 
Ausstattung des Theaters nötigen Dinge aufbewahrt werden, bezeichnet 

Diese Entwicklung des Spielhintergrundes spiegelt sich ebenso in dem Com- 
positum ffXYjvoYpayi« wieder. In ältester Zeit wurde die ganze Skene selbst bemalt, 
so konnte man das Wort tSkenenmalerei» bilden. Später brauchte nur der 
vordere Teil des Spielhauses, das Proskenion oder die vorgestellte Wand be- 
malt zu werden ; doch wird die Bezeichnung axvjvoYpa<pta auch weiter beibehal- 
ten und erhält den Sinn von t Dekorationsmalerei». Und da in hellenistischer 
Zeit vorgestellte Schmuckwände besonders dort üblich waren, wo es galt, eine 
Landschaft oder eine grössere Gruppe von Bau -Anlagen als Spielhintergrund 
darzustellen, so geht das Wort zuletzt über in den Sinn von * Landschaftsma- 
lerei». Ein paar Beispiele mögen genügen, diese Entwicklung zu verdeutlichen; 
Diog. Laert. II, 125 (vom Skenographen Menedemos, Ende des IV, Jahrhnnderts) : 
Ypi^avTos a&TOÖ <J/V)?i9|ji.a ti xxn^xco xi<; 'AXsSjivsis; etrcwv, <■)$ oüte axvjvvjv oöxc <J^? l ~ 
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ajxa rcpos^xst xa> ao?(j> yP*? £IV j Polybios, XII, 28: xYjXtxauxyjv stvai Sia^opiv xfjs Jaxo- 
p(a$ xpb^ xoi? irciSeixxixou; Xoyous, t/)X(xy;v £751 xi xax' aX^Oetav (i)xo3o|AT){/iva xat xaxs- 
ffxsuacx^va xa>v ev Tat? axYjvoYpaftais (bemalte glatte Wände) ?aivo|jiiv(i)v x6tcü>v xal 
8ta(Uasü>v, Plut. Arat. 15: vuvl 8' urcb axrjvvjv ewpax/o; rcavxa xi exst icpaYiAaT« xpaY<«>- 
Stav ovxa xat axv)vsYp3?ta v - Vitruv I, 2, 2 : scaenographia est frontis et laterum 
abscedentium adutnbratio ad circinique centrutn omnium linear um responsus. 

Daneben bleibt aber für axyjvYj bis in die späteste Zeit die ursprüngliche Be- 
deutung c Spielhaus » in Kraft. Auch die vereinzelte Angabe des Suidas und des 
Etym. mag.: jxy;v^ e<xxtv Vj |x£oy] Gupa xou Gsaxpou (im Gegensatz zu den seitlichen 
Zugängen, den rcapoäoi), erklärt sich nur aus dieser Bedeutung; die Mittelthür 
spielt eben in der Gestalt der Skenenvorderwand eine grosse Rolle, vgl. Serv. 
Aen. I, 164: scaena autem pars theatri adver sa spectantibus, in qua sunt regia. 
Doch lässt sich dieser Gebrauch von cxx^v/) in der Literatur sonst nicht belegen. 
Wenn der Scholiast Aesch. Choeph. 973 sagt: ivefyexai -fj <xxv)vf< xai eict ixxuxX^,- 
|xaxo$ 6paxai xa ffw^axa, so bleibt fraglich, ob er an das Offnen der Thüre oder 
das Offnen der Skenenvorderwand dachte (vgl. oben S. 235). 

Werfen wir zum Schlüsse noch einen Blick auf die Geschichte des Wortes 
scaena bei den Römern, so finden wir hier ganz dieselben Abstufungen der Bedeu- 
tung, die wir im Griechischen nachgewiesen haben. In erster Linie heisst scaena 
das zu Schauspielzwecken errichtete Haus, vgl. CIL. I, 206 (lex Iulia municipalis vom 
Jahre 709 d. St.), Z. jy : quominus ei eorum ludorum causa scaenam pulpitum cete- 
raque y quae ad eos ludos opus erunt, in loco publico ponere statuere . . . liceat ; CIL. 
XI, 3620: theatrum sca[ena]; Liv. 41, 27, 5 : et scaenam aedilibus praetoribusque 
praebendam; CIL. X, 7120 (Syrakus): frontem scaenae ; Vitruv VII, 5, 2: scaena- 
rum /rontes ; Tac. Ann. XIV, 2 1 : subitariis gradibus et scaena in tempus structa. 

Aus dieser Bedeutung, welche die herrschende bleibt, ergiebt sich für die 
Wendungen in scaena und in scaenam (in dem mit einer Bühne versehenen 
Schauspielhause) der Sinn « auf dem Spielplatz», vgl. Plaut. Pseud. 2: fabula in 
scaenam venit; 568 : qui in scaenam provenit; Poen. 20: histrio in scaena ; Capt. 
60 : foris extra scaenam fient proilia ; Horat. ad Pison. 1 79 : aut agitures in scae- 
nis aut acta refertur ; 182: non tarnen intus digna geri promes in scaenam ; Epist. 
II, 1 , 204 : actor cum stetit in scaena ; Vitruv V, 6, 8 : aditus in scaenam. Da in 
dem Theater des römischen Bautypus die Bühne als Spielplatz dient und einen we- 
sentlichen und auffälligen Teil des Spielhauses bildet, so kann gelegentlich scaena 
in freiem Gebrauch so verwendet werden, dass wir es geradezu als Bühne über- 
setzen dürfen. Vgl. Donat. de com. p. 9, 26 R. : planipedia dicta ob... vi/itatem 
actorum, qui non cothurno aut socco nituntur in scaena aut pulpito. Darauf sind 
auch die spätgriechischen Zeugnisse zurückzuführen, die axyjvyj der öupiXt) (d. i. 
der römischen Bühne) gleichstellen. Vgl. Etym. m. 653, 7, s. v. rcapara^vta : (txyjvyj 
II Ijxiv i/j vBv öuyiXiq Xeyo^vyj, Bekker. Anecd. 42, 23: vüv jxev öuyiXvjv xaXoOjJisv 
xyjv xou Osaxpou oxyjv^v. 

Die sehr freie Verwendung, die scaena im Sinne von c Schauplatz» bei den 
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lateinischen Schriftstellern gefunden hat, brauchen wir hier nicht zu verfolgen, 
wohl aber muss darauf hingewiesen werden, dass im Lateinischen auch jener 
andere Bedeutungsübergang des griechischen Wortes oxyjv^, der zu dem Begriffe 
von t Schmuckwand» fuhrt, sich nachweisen lässt. Wenn die lateinischen Schrift- 
steller von der scaena sprechen, so steht dabei vielfach der Gedanke an die 
Vorderwand des Spielhauses in erster Linie. Daher konnte der Ausdruck leicht 
auch auf die vor der Stein- oder Holzfassade aufgestellte bemalte Wand über- 
tragen werden, vgl. Vitruv VII, 5, 5 : cum Apaturius Alabandeus eleganti manu 
finxisset scaenam (wo nur von Malerei die Rede ist); Plin. 35, 7, 23: habuit et 
scaena ludis Claudi Pulchri magnam admirationem picturae, cum ad tegularutn 
similitudinem corvi decepti imagine advolarent ; Verg. Georg. III, 24: scaena ut 
versis discedat frontibus; Serv. z. d. St.: scaena, quae fiebat, aut versilis erat 
aut ductilis. 

Die Römer haben den Ausdruck scaena mit Vorliebe auch für das Land- 
schaftsbild verwendet, weil die Landschaftsmalerei eben in der Theatermalerei 
sich ausgebildet hatte (s. o.); zweifelhaft ist diese Bedeutung bei Vitruv VI, 2, 2: 
in scaenis pictis videntur columnarum proiecturae, mutulorum ecphorae, signorutn 
figurae prominentes, cum sit tabula sine dubio ad regulam plana (vgl. über VII, 
praef. 11, oben S. 201), sicher bei Plin. N. H. 35, 64: cum ille (Zeuxis) detulisset 
uvas pictas tanto successu, ut in scaenam ai*es advolarent, 113: (Serapio) scaenas 
optime pinxit, sed kominetn pingere non potuit, 141 : Eudorus scaena spectatur. 

Der Vollständigkeit halber sei noch erwähnt, dass im spätgriechischen Sprach- 
gebrauch oxtjvt; auch schon im Sinne von Spielakt gebraucht worden ist, vgl. 
Andronikos de com. X, p. XXII, Düb. : (Terenz) eis x£vxe oxiQva$ äiatpct xb Spap.a 
(Bergk, Griech. Literaturgesch. III. 144, 479). Das mag sich vielleicht aus der 
späteren Verwendung des Vorhanges erklären. Wenn nach jedem Aktschluss 
der Vorhang emporgezogen wurde, so wurde gewissermassen die Skene immer 
wieder von neuem sichtbar, vgl. auch Donatus (argum. Ter. Andr.): quando 
scaena vacua sit ab omnibus personis. 

6. llpoax^vtov. 

Ilpoffx^viov ist gebildet wie Rpov^iov, Rp&vao?, icpoicäXaiov, icpiSop-os, xp60upov 
u. a., kann also entweder als Vorbau vor der Skene, oder als der vordere Teil 
des Skenen- Baues erklärt werden, was sachlich auf das Gleiche hinauskommt. 
In Bachmanns Anecd. I, 351 wird Kpoox^viov als rcpidupov erklärt (vgl. Bötticher, 
Tektonik P, 264), weil es eben der Vorraum des hölzernen Wohnbaues, der 
Skene, ist. 

Es ist natürlich, dass das Wort auch im Theater zunächst nichts anderes 
bezeichnen konnte als den Vorderbau oder Vorbau des Spielhauses, der wie 
die Skene selbst in älterer Zeit provisorisch aus Holz und Zeug, später auch 
aus Stein aufgebaut wurde. Das älteste Zeugnis für das Wort findet sich in 
dem Spitznamen wpoox^vtov, den die Hetäre Nannion (in der zweiten Hälfte des 
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IV. Jahrhunderts) erhalten hatte, oti xpocxw^ov ioretov sfys xal £XP*! T0 XP ,Jffl0t $ * al 
l\kotx(oi$ rcoXuieX^ai, £x&Öaa Ss ^v ata^poiaTY) (Athen. XIII, 587 b, vgl. Suidas s. v.). 
Der witzige Vergleich wurzelt ganz in den athenischen Theaterverhältnissen. 
Dort mochte man oft Gelegenheit haben zu beobachten, wie neben der Or- 
chestra aus Balken und Brettern ein sehr einfacher und ärmlicher Bau her- 
gestellt wurde, um dann am Festtage, mit Malerei, Vorhängen und plastischem 
Bildwerk geschmückt, dem prächtigsten Bauwerk zu gleichen, hinter dem nie" 
mand das dürftige Holzgerüst merkte. Ahnlichen Sinn hat das Wort vielleicht 
in dem von Suidas s. v. rcpoax^viov angeführten Satz, den man dem Polybios zu- 
gewiesen hat (Frgm. ine. 148): i/j 8s tü^vj xapsXxo^vY) tyjv upo^acxtv xaQarcsp ex( (ti 
wollte Wieseler S. 217, Anm. 74 schreiben) .TCpoax^vtov ^apsy^vwas ii<; aXyjOsT; 
ircivofa«;. Gemeint ist offenbar, dass das Geschick hinter dem schönen, aber fal- 
schen Vorwand (dem xpoox-qvtov) die wirklichen Beweggründe in ihrer Nacktheit 
sichtbar werden Hess. Doch ist die Lesart £*t xpocxxiQvtov schwerlich richtig überliefert. 

Auf die athenischen Theaterverhältnissc bezieht sich auch, was Duris (Athen. 
XII, 536 a) von Demetrios erzählt: ysvo^vwv 8s Ayjjayjtp'wv 'Aö^vyjcxi kypiyzto int 
toO rcpo<xxY)v(ou sVi Tfj; otxoujjiivvj«; 6xoü[a£vo<;. Hier ist wohl an ein Tafelgemälde zu 
denken, das dem hölzernen Proskenion eingefügt worden war, vermutlich an dem 
Hauptfesttage der Dionysien, als die Pompe und der dithyrambische Agon im 
Heiligtum abgehalten wurden. Indem das Bild des Demetrios an eine Stelle trat, 
wo sonst vermutlich nur Ereignisse aus dem Leben des Dionysos dargestellt 
zu werden pflegten, ward eine ähnliche Entweihung vollzogen, wie sie Demetrios 
zu Ehren mit dem Peplos der Athena vorgenommen worden war (Plut. Demetr. io)« 
Wenn man an dieser Stelle des Duris rcpoffxiqvicv vielfach als Vorhang hat auffas- 
sen wollen, so empfiehlt sich diese Annahme darum nicht, weil es mindestens als 
unwahrscheinlich bezeichnet werden muss, dass man den Vorhang rcpocxx^viov ge" 
nannt habe zu derselben Zeit, wo dieses Wort in einem anderen Sinne, nämlich als 
Name des Skenenvorbaues allgemein üblich war; vgl. die delischen Rechnungs- 
urkunden vom Jahre 282 : 'HpaxXetofl et? to zpoax^visv yP^ avTl wfvax«? 8uc . . . . , 
'AvtiSotco toÖ rcpoffXY)v(ou YP^tyavTi rcCvaxas Suo (Bull. hell. XVIII, 162). 

Als ein wirklicher Vorbau ist xpoax^viov offenbar auch gedacht in der Be- 
schreibung, die der Rhodier Kallixenos (Athen. V, 205 a) von dem prachtvollen 
Hause auf dem Schiffe des Ptolemaios Philopator entwirft: touto Bs (to tcpotcü- 
Xatov) 8tsX0ouat <i>aavst rcpoffx^vtov iizeizoir^o t?) SiaOs'asi xaTaaTsyov «vor w rcaXiv ö^o(u); 
xarca jxsv tyjv jjl^jyjv rcXsupiv irpoaT««; ktipa rcapsVeiTO orctaOev. Und auch in des Po- 
lybios Erzählung von den Spielen des L. Anicius, die Athen. XIV, 615 b wieder- 
giebt, (toutou; ouv [die Flötenspieler] <jt^oä<; sVi to TCpocxxiqvicv [ast& toö )(opoö aiXstv 
exe'Xeuasv aV« rcavTas), wird man das Wort vielleicht in gleicher Weise erklären dür- 
fen; freilich muss man dann, da im Verlauf der Erzählung die Flötenspieler wieder 
mitten unter den streitenden Chören stehen (615 d), annehmen, dass in der 
Lücke (ta^u 8s auwo^cxavTs«; öS auXiQtai xat Xa66vTS$ . . . . ) gesagt war, dass sie auf 
den Spielplatz herabgestiegen waren, wenn man nicht ercl to rcpoax^viov über- 
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setzen will t neben oder vor das Proskenion». Das Urteil ist dadurch erschwert, 
dass wir die Form der grossen, von Anicius im Circus errichteten Skene nicht 
kennen, vor allem aber dadurch, dass der römische Feldherr nach dem Zeug- 
nis des Polybios bei der Anordnung der Spiele die grössten Verkehrtheiten 
begangen hat; dazu gehörte vielleicht auch, dass er die Flötenspieler nicht in 
die Mitte des Tanzplatzes stellte. Wenn die Spiele in einem Bühnentheater vor 
sich gingen, so wäre wohl auch möglich, dass Polybios nach dem Sprachge- 
brauche der Römer (s. u.) das Wort rcpoaxifiviov im weiteren Sinne gebraucht hat. 

An die Spitze der Inschriften, die uns wpooxi^viov als Namen des steinernen 
hallenartigen Vorbaues vor der Skene bezeugen, gehört der S. 102 besprochene 
Architrav von Oropos. Eine wertvolle Parallele dazu giebt ein Volksbeschluss 
aus Kalymna (Inscriptions in the British Museum II, 231; wohl noch aus dem II. 
Jahrhundert vor Chr.): dueiByj 'Apaxoxpixo;.... rcpoaipeupisvos xb Itpbv xo[ö *Ait6]XXwvo^ 
toÖ AaX(ou i7cixo9(jisTv xat xav waxptöa et? tatfavstav dtyetv, oicu? tot (xe[Xtxot x]ai 
^optxol aY&ve? auvxeX&vxat . . . . atxeTxai xowov rcoxt xa> Qeaxpa), 0; 4axt ev x<j> Upcj> xoö 
'Aic6XX(i>vo? waxe axav[iv xat] rcposxaviov xaxaaxeuai-at x<j> Osa> uaaav ivxeXfj, xav otxo- 

3o(x(av xai xav au^f pa^tv uy i[axajJie]vo$ SsSo^Oat xa ßouXa xat xa> Sapu .... S&pcv 

aux(p x[bv x£]tcov xbv tcoxc xa> Gsaxpo) ov atxeTxai, JeJiaOat Ss auxö xai avaYpafav xoCSs xoö 
^af(a|xaxo[<; eVi] xa; axava;, av avax(0t;xi xat aXXav avaypa?av xa; iva6£<jsu>$ eVt xoO icpo- 
axav(oü xav5[6] # 'Apaxoxptxo; 'AptaxCa xiv axaviv xat xb icpoaxavtov axefavofop^ffa; 'AwoX- 
Xwvi Aa[Xuo]. Diesem Beschluss von Kalymna kann man eine etwa gleichzeitige 
Inschrift aus der Troas (Schliemann, Troja, S. 262) anreihen, in der es heisst : 
auvxexdfyOat rcept xa>v x°p[^ v l &*<«K xaO' Exaaxov £xo? if) tu6Xi<; wofj xa> Atov[6]aci> de'av, xb 
8e apYuptov elvat xb st; xyjv 6<av xb 7;eptYtv6|Asvov aicb xu>v Upefcov .... xaxaaxsuiaai 
8e xat [xb] Oe'axpov... xaxasxeuaaat Ik xat x[b upo]axV)viov d>; av JoxfJ xoT; aicoSetxGetai. . . 

In beiden Inschriften wird ein Proskenion genannt bei Theatern, die, wie 
es scheint, nur für musikalisch -chorische Auffuhrungen bestimmt sind. Gleiches 
gilt vermutlich auch von einer Inschrift aus Akraiphia, dem Festorte der apol- 
linischen Ptoia, in der (um die Mitte des I. Jahrhunderts vor Chr.) von einem 
Agonotheten gesagt wird: ctteffxeuaaa ii xat xb rcpora^vtov [xat et$] xyjv xwv iyaX- 
piaxcäv £ftaYavct>9tv xat [OeJparceCav Buxa xfl xaxaaxaOeloT) ap^fl Spa^p.a^... (CIGS. 4149). 
An ein Theater für dramatische Spiele ist dagegen gewiss zu denken, wenn in 
Chaironeia ein Agonothet der Dionysien das rcpoax^viov dem Dionysos weiht, 
CIGS. 3409 (nach den Buchstabenformen wohl erst aus der Kaiserzeit). Es ist 
verlockend, auch die Inschrift von Orchomenos, CIGS. 3209 (Schliemann, Orcho- 
menos, S. 55) : 'AJrcoXXiSwpos Ntxuvo? xa rcpoOupa xr; xw; w(vaxa; xa>;..., auf einen 
Theaterbau zu beziehen und am Schlüsse £v xw rcpoaxyjvta zu ergänzen, da der 
0,32™ hohe Architrav, auf dem die Inschrift steht, in der Nähe des Chariten- 
tempels gefunden worden ist, wo man das Theater der Charitesia suchen darf. 
Einem Theater muss auch die (zusammen mit Bruchstücken eines Maskenfrieses 
gefundene) Inschrift von Mylasa zugewiesen werden, Bull. hell. V, 37 : . . . xou xb 
icpoa[xi^]viov xat xoü; . . . , wo man ic(vaxa; oder (mit den Herausgebern) ivSptavxas 
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zu ergänzen hat. Andere Inschriften, in denen TCpoox^viov erwähnt wird, ohne dass 
sich näheres über seine Beschaffenheit ergeben würde, ( z. B. Bull. hell. IV, 515: 
Sestos) hier aufzuzählen, wäre zwecklos. 

In der Bedeutung eines t Vorbaues der Skene» wird xpocix^viov auch im Sprach- 
gebrauche der Kaiserzeit (in die einige der eben genannten Inschriften schon 
hineinreichen) häufig verwendet. Ja es kann, da in dem Theater des römischen 
Typus der steinerne Vorbau des Proskenion vielfach ganz nahe an die Vorder- 
wand der Skene herangerückt ist und mit ihm zu einer Einheit zusammenge- 
fasst werden darf, der Name rcpoffx^viov auch auf die gesamte, den Zuschauern 
zugekehrte Fassade des Spielhauses ausgedehnt werden. Vgl. Plut. Lyk. 6 : ou8ev 
yap (osto xoräxa izpb$ euöouXtav elvai, . . . oxav et; iyiXjjiaTa xat ypa^a«; t) Tupoaxiqvia 
Qeaxpuv . . . ixxXtjaiafcvxes ai?o6X£TC<i)at, Phot. (s. v. xpt'xo«; ipiaxepoö) : 5 jxev apiaxspös 
axotyos (x°P ^) $ Ttpb$ tw Qeaxpa> ^v, 6 Se 8ei;ib$ 6 icpb<; xw TCpoffXYjv(w. Diese Be- 
deutung hat das Wort auch in einer anderen, oft besprochenen Nachricht des 
Plutarch, Non posse suav. vivi 13, p. 1096 B: xat yaXxoOv 'AXdi-avSpov ev FUXXt) 
ßouX6jJi£vov rcoifjaai xö icpojx^viov oix efaasv b xs*/v(xr,c <*><; Sia^Gspoövxa xwv uftoxpix&v 
xrjv fwv^v. Nicht das Podium, auf dem man steht, sondern die Wände, vor de- 
nen man spricht, beeinflussen in erster Linie die Schallwirkung, und nicht die 
Böden, wohl aber die Wände hat man seit dem Ende des IV. Jahrhunderts mit 
Metall auszulegen begonnen ; so war das Haus des Phokion in Melite */aXxat<; Xe- 
t:(<ji geschmückt (Plut. Phok. 18; Schreiber, Wiener Brunnenreliefs Grimani, 32). 
Dass derartiger Schmuck sich in der hellenistischen Zeit auch für die Skenen- 
Vorderwand eingebürgert hat, bezeugt Valer. Max. II, 4, 6: (scaenatn) totam ur- 
gente C. Antonius, auro Petreius, ebore Q. Catulus praetexuit; vgl. Plin. N. H. 
36, 114: inta pars scaenae e marmore fuit , . . . summa e tabulis inauratis. 

Auch Pollux IV, 123 kann bei seiner Aufzählung oxyjv^, opx^ffxpa, XoyeTov, 
rcpoffxi^viov, irapaaxVjvia, 67toffx^ via nichts anderes unter rapora^viov meinen, als den 
Vorbau oder die ganze Vorderwand des Spielhauses. Und im gleichen Sinne 
ist das Wort auch von Athenaeus Mech. verwendet, p. 29, Wescher: xXtjxaxwv 
yeViQ 7:apa7:XTfaia xoT? xiOejjiivon; ev xot; Osaxpoi; 7upb<; xa irpoax^via xot<; uzexpixa??. 
Wenn Athenaeus, der etwa in hadrianischer Zeit lebte (Diels, Sitzungsber. der Berl. 
Akad. 1893, in), Sturmleitern, die bei Belagerungen verwendet werden, den 
an das Proskenion gestellten Leitern der Schauspieler ähnlich findet, so kann 
er natürlich nicht an die niedrigen (übrigens auch immer unbeweglich befestig- 
ten) und bequemen Treppen einer römischen Bühne, auch nicht an die kleinen 
Treppenleitern der Phlyakenbühnen (s. Abschnitt VI), sondern nur an hohe und 
leichte Leitern denken, vermittelst deren die Schauspieler auf das Dach oder 
an die oberen Fenster des Proskenion heranzusteigen pflegten, und die den in 
unseren heutigen Theatern an den Dekorationen üblichen Leitern gewiss ähnlich 
gewesen sind. 

Die mit Statuen reich geschmückte Fassade des Spielhauses ist auch ge- 
meint in der Inschrift von Patara (CIG. 4283, aus dem Jahre 147 n. Chr.): £v£- 
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künstlerischen Gründen oder aus Bequemlichkeit nicht dargestellt worden sei. 
Aber daraus, dass die in diesen Bildern wiedergegebenen Dramenauftritte auf einer 
Bühne gespielt worden sein könnten, folgt noch nicht, dass sie auch wirklich 
auf Bühnen gespielt worden sind. Es wäre an sich wohl möglich, dass in Un- 
teritalien neben den Theatern, in denen die Anlage des Zuschauerraums eine 
Bühne notwendig machte (s. u.), auch Theater mit Orchestra und ansteigendem 
Zuschauerraum vorhanden waren und für die Aufführungen der Phlyakenspiele 
benutzt wurden. Die Vase R (Berlin 3046, Arch. Zeitung 1849, T. III, I, Wie- 
seler, Theatergebäude und Denkmäler T. A, 25, Wiener Vorlegeblätter III, T. 
9, 2, Baumeister, Denkmäler II, S. 821, n. 904), die uns den Begleiter des He- 
rakles auf einem Maulesel reitend zeigt, lässt uns nur die Wahl zwischen dem 
Spiel in der Orchestra und dem Spiel auf einer grossen, wohl eingerichteten 
Bühne nach Art der römischen, während auf jenen einfachen Podien, wie sie 
auf den meisten der unten genannten Vasenbilder erscheinen, ein Reiter kaum 
hätte auftreten können. 

Da demnach die Möglichkeit offen gehalten werden muss, dass wenigstens 
ein Teil der auf den Vasen der ersten Gruppe dargestellten Vorgänge in einem 
bühnenlosen Theater gespielt worden ist, so scheint es geboten, dort, wo es sich 
darum handelt, die Ausstattung des Spielplatzes in den unteritalischen Theatern 
kennen zu lernen, diese Bilder zunächst gesondert zu betrachten. 

Viele der Vasenbilder dieser ersten Gruppe sind freilich so flüchtig gezeich- 
net, dass sie über die Beschaffenheit des Spielhintergrundes gar keinen Aufschluss 
geben können, indem der Schauplatz nur durch einige Pflanzen oder durch auf- 
gehängte Gegenstände, die eine Hinterwand voraussetzen lassen, angedeutet ist. 
So soll wohl das Bukranion auf dem Bilde O, das uns Herakles vor Eurystheus 
zeigt (Wiener Vorlegeblätter III, T. 9, 3, Wieseler, T. IX, 9), darauf hindeuten, 
dass die Handlung vor einem Palast oder Tempel sich abspielt. Deutlicher ist 
der Spielhintergrund auf einigen anderen Vasen angegeben. Auf der vorher ge- 
nannten Vase R (Berlin, 3046) schlägt Herakles, in dem man ohne Grund den 
verkleideten Dionysos aus Aristophanes « Fröschen » hat erkennen wollen, mit 
seiner Keule gegen ein Thor; denn so ist jedenfalls die mit Gesimse und Schwel- 
lenstufe versehene Wand zu deuten, neben der rechts ein Altar steht. Auf der 
flüchtig gemalten Vase K (Annal. d. Inst. 1853, T. AB) ist links das vorsprin- 
gende Dach eines Hauses, darunter ein Altar angegeben. Auf der Vase d des 
Britischen Museums (Catalogue IV, F 124, Arch. Jahrbuch I, S. 293) ist links 
ein Thorbau dargestellt, dessen Schwelle sich um 2 Stufen über die Strasse er- 
hebt und dessen Dach von einer jonischen Säule getragen wird. Auf der Stufe 
des Vorplatzes steht der Liebhaber, aus der halbgeöffneten Thür blickt eine 
Hetäre heraus. Wenn in allen diesen Bildern der Thorbau im Profil dargestellt 
ist, so wird man doch das Haus kaum an der Seite des Spielplatzes, sondern 
vielmehr im Hintergrunde zu denken haben. Der Maler vermochte aber die 
Schauspieler, die sich zu dem Hausthore hinbewegten, und das vorspringende 
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xspov . . . t&v AtYüXTtcv £0au(jia£s tcXoOtov, vuvl 5' [)izh ffXYjv-rjv ewpaxw; rcivTa xa sxst 
ttpayi/.«!« TpaywBfav cvta xal ffxvjvoYpaf'sv 0X05 Tfjjxtv xpo^xr/wpr^xev. Dazu kommt, 
dass bei Synesios in dem vorausgehenden Satze der Vorhang genannt und als 
7C0Lp0Li:£x(xa[i.0L bezeichnet ist: izoXoq äv 5 TSTay^vo^ ylvotTO Gsarfo ; . . . exslvos, ojti; 
£v xfj ywpa TCSpijiivei xa 5£ixvu[/.sva xa6' exastov sv tÜ;si zpoxoTUiovia tou Tcapai:ETa<7|;.aTC$. 
Wir haben bisher den lateinischen Gebrauch des Wortes proscae?iium bei Seite 
gelassen. Von vornherein ist anzunehmen, dass die Römer das griechische Wort 
in demselben Sinne wie die Griechen verwendet haben. Das Proskenion, als 
derjenige Teil der Skene, der den Zuschauern zugekehrt ist und den eigent- 
lichen Spielhintergrund bildet, konnte ja auch in dem bescheidensten Schauspiel- 
hause nicht entbehrt werden ; viel eher konnte der hochgeführte Bau der grie- 
chischen Skene, ihre Neben- und Hinterbauten unter einfacheren Verhältnissen 
in Wegfall kommen. Da bei den provisorischen Theaterbauten der Römer kei- 
nerlei Vorratsräume für Masken, Maschinen u. dgl. nötig waren, so mochte in 
der Regel ein Haus von der Höhe und Tiefe eines griechischen Proskenion, an 
das etwa hinten noch eine kleine Bretterbude angeschlossen wurde, dem Spiel- 
bedarf vollkommen genügen. In der That sehen wir mehrfach, dass bei den 
Römern mit theatrum und proscaenium die gesamten baulichen Anlagen, die für 
skenische Spiele notwendig sind, nämlich das Spielhaus und der Zuschauerraum, 
bezeichnet werden. Wenn Livius XL, 51, 3 vom Censor Lepidus (179 vor Chr.) 
berichtet: theatrum et proscaenium ad Apollinis... albo locavit, so giebt er damit 
wohl die Fassung der öffentlichen Urkunden wieder und versteht unter proscaejtium 
dasselbe, wie XLI, 27, 5 unter scaena, (cefisores . . . locaverunt . . . scaenam aedilibus 
praetoribusque praebefidam), vgl. CIL. XI, 2710 (Vulsinii): theatrum et proscae- 
nium de sua peeunia faciendum coeraverunt. IX, 3837 (Supinum): tribuna/ novum 
a solo fecer\u?it\ theatrum et proscaenium re/ecer[unt] y ludis scaenicis biduo dedi- 
car[unt]. Gemeint ist hier überall das Schauspielgebäude in seiner Gesamtheit, das 
anderswo auch als theatrum scaena (CIL. XI, 3620, Caere) bezeichnet wird. 

Wie in Griechenland, so sind auch im Westen der feste Zuschauerraum und 
die steinerne Skene nicht immer gleichzeitig errichtet worden. An die vorher 
angeführten griechischen Inschriften erinnert die grosse Architravinschrift aus 
dem Theater von Lissabon (CIL. II, 183, von 57 nach Chr.): Neroni Claudio... 
proscaenium et orchestram cum ornamentis ; das Theatrum bestand hier ver- 
mutlich schon seit älterer Zeit, nur die Skene musste neu erbaut und die Orche- 
stra wieder in Stand gesetzt werden. 

Einen unzweideutigen Beleg für diese Auffassung von proscaenium giebt ein 
Relief, das jetzt im Museum von Capua aufbewahrt wird (vgl. Winckelmann, 
Werke I, T. 11, Miliin, Gall. mythol. 38, 139, Jahn, Berichte über die Verhandl. 
d. sächs. Ges. der Wiss., 1861, 302). Es ist geweiht von einem Unternehmer, 
der ein Proskenion zu erbauen hatte : redemptor prosceni ex viso fecit ( CIL. 
X, 3821); dargestellt sind neben den Göttern Minerva, Jupiter, Diana, einer un- 
benannten Frau und dem inschriftlich bezeichneten Genius theatri (in Schlangen- 
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gestalt) zwei Männer, die mittelst eines Tret- Rades eine Säule aufrichten und 
ein dritter, der an einem Säulenkapitell beschäftigt ist. Das Proskenion ist als 
ein mit Säulen geschmückter Bau, also entweder als das mit einer Säulenfassade 
versehene Spielhaus, oder als dessen Vorbau gekennzeichnet. 

Diese inschriftlichen Denkmäler geben uns eine feste Grundlage für die 
Beurteilung der literarischen Erwähnungen des Wortes proscaeniutn. Hier kommt 
zunächst eine Anzahl Stellen aus den plautinischen Prologen in Betracht, an de- 
nen man proscaeniutn als t Bühne» zu übersetzen pflegt, während es ebenso- 
wohl als t Spielhaus», in einem Falle auch als der (den Spielhintergrund bildende) 
Vorbau des Spielhauses verstanden werden kann. 

Die allgemeine Bedeutung ist wohl anzunehmen Amph. 91 : etiam histriones 
anno quom in proscaenio hie Ioztem invocarunt, venit : auxilio is fuit, und 
Poen. 56 : aeeipite : nant argumentum hoc hie censebitur. Locus argumentost suotn 
sibi[s] proscaeniutn. Die engere Bedeutung von Spielhintergrund wiegt dagegen 
vor im Prolog. Trucul. 10: Athenis tracto ita ut hoc est proscaeniutn, tantisper 
dum transigimus hanc comoediam. Schwieriger ist es, den Sinn der Worte Poen. 
17 f. festzustellen: scortum exoletum nequis in proscaenio sedeat, neu lictor ver- 
bum aut virgae muttiant, neu dissignator praeter os obambulet, neu sessum ducat, 
dum histrio in scaena siet. Gewiss ist, dass proscaeniutn hier nicht Bühne be- 
deuten kann; denn dass dort kein scortum sitzen sollte, brauchte der Sprecher des 
Prologs nicht zu sagen. Es sind hier nur zwei Möglichkeiten : die Hetäre kann 
entweder in dem Bau, welcher den Spielhintergrund bildet, sich aufhalten, wie Me- 
nanders Glykera iv rcpoaxY)v(oi$ steht (Alkiphron II, 4, 5 ; vgl. Benndorf, Zeitschr. 
f. öster. Gymrt. 1875, S. 87, Beiträge zur Kenntniss des athen. Theaters, S. 31), 
oder sie kann in dem oberen Teil des Proskenionbaues (an einem Fenster oder 
Balkon des Obergeschosses) sitzen, wo auch Kaiser Nero gelegentlich Platz ge- 
nommen zu haben scheint, vgl. Sueton 11, 26 (s. u. ). 

Da im römischen Theater das ganze Spielhaus proscaenium genannt werden 
kann, so ist natürlich auch die Bühne als ein Teil des Gebäudes mit in diese 
Bezeichnung eingeschlossen. Auch ist es natürlich, dass, seit die Bühne überdeckt 
war, der ganze, den Zuschauern zugekehrte offene Raum, den rückwärts die scaenae 
frons abschliesst, als Vorbau (proscaeniutn) des Spielhauses erscheinen konnte. 
Vitruv bezeichnet daher die Bühne als pulpitum proscaenii, und es ist ganz folge- 
richtig, dass man von den Leuten, die in scaena sind, sagt, sie seien in proscaenio. 
Vgl. noch Verg. Georg. II, 381: et veter es ineunt proscaenia ludi ; Diomedes 
(Gramm. Lat. I, 490 K.) : ideo autetn latine planipes dictus, quod actores pedibus 
planis, id est nudis proscaeniutn introirent. Donat. praef. Ter. Andr : adnotandum 
puellarum liberalium nullam orationem in proscaenio induci, . . praeter invocatio- 
nem Iunonis Lucinae, quae et ipsa quoque post scaenam fieri solet. 

Aus solchen Wendungen sind wohl die Angaben jüngerer lateinischer Gram- 
matiker zu erklären, die proscaenium als pulpitum kennzeichnen, vgl. Servius zu 
Verg. Georg. II, 381: proscaenia autem sunt pulpita ante scaenam in quibus ludi- 
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cra exercentur. Caper, De orthogr. VII, p. 104, Keil: sie errant, qui proscenia 
appellant (id est scenam) operosam fahr kam ex adver so caveae . . . unde pro- 
scenia rectius pulpita, quae ante scaenam sunt, appellabuntur. Es ist aber gut 
möglich, dass bei dieser Begriffsbestimmung auch solche Anschauungen über die 
hellenistische Theaterform eingewirkt haben, wie sie Vitruv vertritt, der V, 7, 2 
das griechische proscaenium als pulpitum bezeichnet (vgl. S. 159). 

Auch im späteren Latein verbleibt aber dem Worte proscaenium dort, wo 
die einzelnen Teile des Theaters schärfer geschieden werden sollen, die alte Be- 
deutung (Fassade der Skene oder Säulen- Vorbau der Skene). So erzählt Sueton von 
Nero (Cap. 11): hos ludos speetavit e proscaenii /astigio, und (26): interdiu dam 
gestatoria sella delatus in theatrum seditionibus pantomimorum e parte proscaenii 
superiore signifer simul ac speetator aderat ; et cum ad manus ventum esset 
lapidibusque et subselliorum fragminibus decerneretur, multa et ipse iecit in po- 
pulum atque etiam praetor is caput consauciavit. Da Nero heimlich in das Theater 
gebracht worden ist und von einem Orte, an dem er sonst nicht zu erscheinen 
pflegte, die seditiones der Pantomimen belauscht hat, so muss er sich im oberen 
Geschosse der Skenenvorderwand befunden haben, sei es, dass er auf dem 
Dache der unteren Säulenstellung, — man vergleiche das Proskenion des atheni- 
schen Herodestheaters — , sei es, dass er an einer darüber befindlichen Thür- oder 
Fensteröffnung Platz genommen hatte. 

Ganz im Sinne der griechischen Schriftsteller verwendet auch Apuleius das 
Wort, Metam. III, 2, p. 130: tufic me per proscaenium medium ifelut quandam 
victimam publica ministeria produeunt et orchestrae fnediae sistunt. Es ist klar, 
dass man eine victima, die man in die Orchestra führen will, nicht über eine 
Bühne herabsteigen lassen kann; vielmehr ist in dem von Apuleius vorausgesetzten 
Theater, wie in den meisten griechischen Theatern der Kaiserzeit überhaupt, keine 
Bühne vorhanden gewesen ; sondern man trat durch die Mittelthüre des Proske- 
nion unmittelbar in die Orchestra heraus. 

An die mit Statuennischen versehene Fassade der römischen Skene ist auch 
noch zu denken, wenn es im Cod. Theodos. XV, 7, 12 (394 nach Chr.) heisst: 
in aditu %*ero circi vel in theatrorum proscaeniis ut collocentur (statuae) non veta- 
tnus, vgl. CIL. XIV, 2416 (Bovillae) : statua in proscenio. 

In allgemeiner Bedeutung scheint proscaenium verstanden werden zu sollen 
bei Apul. Flor. 18, p. 28, 5. Kr.: praeter ea in auditorio hoc genus speetari debet, 
non pavimenti marmoratio, nee proscaenii contabulatio, nee scaeuae co/umnatio, 
sed nee cu/minum eminentia, nee lacunarum rejulgentia, nee sedilium circumfe- 
rentia . . ., wenn contabulatio hier als Dielenboden zu übersetzen ist, wie z. B. bei 
Vitruv X, 21, 3. Denkbar wäre aber auch, dass das unterste vorspringende Ge- 
schoss der scaenae frons oder die Seiten wände des Bühnenraumes mit Holzta- 
feln (Pinakes) verkleidet waren, vgl. Vitruv V, 5, 71 : omnia publica lignea thea- 
tra tabulationes fiabent comp/u res, quas necesse est sonare. Val. Max. II, 4, 6 : 
scaenam . . . vaeuis ante pictura tabulis extentam. 
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Auf die freie Verwendung, die proscaeniutn bei späteren Dichtern gefunden 
hat (z. B. Claudian, De laud. Stilich. II, 403 : Pompeiana dabunt quantos proscae- 
nia plausus) brauchen wir hier nicht einzugehen. 

7* Ilapaffx^via. 

IlapaffxVjvta sind die t Räume neben der Skene», die vorspringenden Neben- 
räume zu beiden Seiten des Schauspielersaales. 

Das Wort begegnet uns zuerst um die Mitte des IV. Jahrhunderts in De- 
mosthenes Rede gegen Meidias, 25: xai oux evxaöO' Ijtyj xij$ i!6peü>$, iWa xoaoöxov 
aixw Tceprijv, wirre ... xa Tcapaax^vta ?paxxu>v, icpoaiQXäv iSuoxyjc cov xa Jr^oaia, xaxoc 
xal wpiYjJLata a^uÖYjTa jaoi i;ap£/a>v Stex£Xe?ev. Wir sind über die Verteilung der Thü- 
ren in den Paraskenien zu wenig unterrichtet, um feststellen zu können, in welcher 
Weise Meidias dem Chore des Demosthenes durch Verrammelung der Paraske- 
nien einen Possen gespielt hat; vermutlich sollte dadurch bewirkt werden, dass 
der Chor nicht im richtigen Augenblick auf dem Plan erscheinen konnte. Die 
Choreuten haben also entweder, als sie zum Spielhause kamen, um sich anzuklei- 
den, die Thüre ihres in den Paraskenien gelegenen Ankleidesaales, oder aber wahr- 
scheinlicher, als sie zum Wettkampf antreten sollten, die Thüre, durch die sie 
aus den Paraskenien in die Orchestra heraustreten sollten, versperrt gefunden. 

Ulpianos, der Erklärer des Demosthenes, hatte kein klares Bild mehr von 
dem griechischen Spielhaus, wenn er sagt : xa rcapaox^via fpixxwv, xoux^axiv arco- 
fpaxxuv xa? exe xijs axYjvfjc eia&Soot, fva b yopec ivayxa^YjTat icspu£vat Sia xfjt f!;u>0sv 
etaoSou, xal ouxw ßpaBuvovxo? £xe(vou aü^6a(v£i xaxaysXaffOai Ay)|jlo<j6£vy)v. Denn gewiss 
zog in demosthenischer Zeit der Chor durch die Parodoi ein, nicht durch eine 
Thür der Skene. Wir können noch verfolgen, wie Ulpianos zu dieser Erklärung 
kam. Harpokration überliefert nämlich s. v. 7capaaxVjvtoc : Ay][j.o?6£vv]c 4v xö xaxa Mei- 
$(ou loixs uapotax^via xaXeTaOai, <o£ xal 0s6fpajxo$ ev eixoaxco Nsjjlwv u<coaY}[j.a(vst, 6 
rcapi tyjv jxtiVyjv ÄiuoBsBsiYiJL^vo^ xorco$ xaT$ e\q xbv aycova TCapaaxsuaT?* 6 8e A(8üjxo? xa^ 
exax£pu>Osv xijs ipyifaxpas etsoSous ouxw ©y)<jI xaXEteöai. Diese letztere Erklärung ist 
dann von späteren Grammatikern in etwas anderer Weise wiedergegeben wor- 
den: zapaax^via* at ef<io$oi al elq xyjv cxxyjvyjv (Phot.; Etym. m. 653; Bekker, Anecd. 
292, 12). Damit scheinen auch die Angaben bei Suidas, s. v. oxyjvt^, in Zusam- 
menhang zu stehen : rcapaaxVjvia 8e xa 2v0ev xal IvOsv xfjc H^S Oüpa$ . . . jxsxa ik 
xy)v axYjviQv euOo; xal xa ?capa?x^via ifj op/^axpa ( = Bühne, s. S. 277)« 

Ob wirklich die Orchestrazugänge oder die Nebenthüren der Skene jemals 
mit dem Namen rcapaox^vta bezeichnet worden sind, oder ob diese Behauptung nur 
aus falscher Erklärung einzelner Stellen, in denen xapaox^via erwähnt waren, ge- 
flossen sind, mag dahingestellt bleiben. Schon bei vielen Theatern mit festem 
Proskenion, noch mehr dann im Theater des römischen Typus hat sich das Ver- 
hältnis der Nebenräume zu dem Hauptraum wesentlich anders gestaltet, als bei 
dem lykurgischen Typus, bei dem die vorspringenden Seitenteile d^s Baues als 
deutlich gekennzeichnete Bauglieder dem Beschauer entgegentraten. Daher ist es 
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wohl begreiflich, dass der Name rcapaax^vta der späteren Zeit fremd werden und 
seine ursprüngliche Bedeutung vergessen werden konnte. 

Als Bezeichnung der Seiten- oder Flügelbauten wird das Wort, wie bei De- 
mosthenes und Theophrast, so auch in der delischen Inschrift von 274 vor Chr. 
(Bull. hell. XVIII, 162) gebraucht, wo xa Tcapaaxqvta xa ircavw xal xa uitoxaxa) (unte- 
res und oberes Geschoss) geschieden, auch ic(vaxg<; xcov rcapaffxvjvuov (vgl. die Para- 
skenien des Lykurgos- Theaters, S. 67) erwähnt werden. In der Aufzählung des 
Pollux IV, 123 haben die Paraskenien ihren Platz zwischen Tcposx^viov und 67co- 
jx^vta. Die gleiche Unterscheidung von axYjvfj und rcapaffx^vta als Hauptraum und 
Nebenbauten hat auch noch Aristides (II, p. 397, Dind.) vor Augen, wenn er 
sagt: xal au xyjv jxyjvyjv Oao[j.a£ü)V xol rcapajx^vta Yjxtasa) xal xou$ Xoyou^ a<?e\$ ixi^pei? 
xa icapa^Yl^axa (A. Müller, 52, 2). 

In den delischen Inschriften aus den Jahren 274 und 269 (Bull. hell. XVIII, 
162) wird xb rcapaax^viov (xo sv xw öeaxpw) auch in der Einzahl gebraucht. Man 
darf fragen, ob hier nicht ein von den sonst genannten Paraskenien verschiede- 
ner Nebenbau gemeint sein könnte, der selbständig neben der Skene errichtet 
und als eine Art Skenotheke, als xozo$ xa?s el$ xbv iy&va rcapa^xsuatc aTCoSsSsty^" 
vo? (Theophrast, s. o.) gedient hat. 

In ganz anderem Sinne kommt das Wort irapadXTQvtov bei Poll. IV, 129 vor: 
5ic6ts piev avxl xexapxou urcoxpixoö 5£oi xtva xwv ^op-uxwv eticetv 4v to5fj, rcapajx^vtov xa- 
XeTxai (vgl. A. Müller, 178). Diese Bezeichnung ist vielleicht daraus zu erklären, 
dass der Sänger des Einzelliedes sich der besseren Schallwirkung wegen nahe an 
die Skene, rcapa ffxirjvfl, stellte, so wie die Gesänge der Schauspieler ircb axYjvfj; aus- 
geführt wurden (S. 284). Da für die Lieder der Schauspieler auch der Ausdruck 
oxYjvtxbv vorkommt (vgl. Bergk, Griech. Literaturgesch. III, S. 131 f.), so könnte 
man vermuten, dass statt luapaax^vtov vielmehr 7capaaxyjvtxbv zu lesen sei ; doch weiss 
ich nicht, ob diese Wortbildung durch Analogien gestützt werden könnte. 

8. TuoffXTJviov, e -ir t ax Vj v 1 v . 

'Trcocjx^viov bezeichnet dem Wortsinne nach entweder den Innenraum oder 
den Hinterraum der Skene. Ein Überblick über die Wendungen, in denen utcö mit 
oxyjvy) verbunden ist, mag das des Genaueren lehren. 

Da bei oxyjvyj der Gedanke an das schützende Dach des Raumes in erster 
Linie steht, ähnlich wie bei <jx£y?n so w * r d »wo <Jxy;vfj, unter dem Zelt, im Sinne 
von Iv rarjvfj, im Innern des Zelthauses, gerade so wie im Deutschen gesagt; 
vgl. Soph. Ai. 752 : Eipijai xax* i^ap xoujj^aves xb vuv xo5s Afavö' utcö axy;vaT(7t jjlyjS' 
a?£vx' £av (74 1 - 2v$o8ev ar^pJSj 795 : sxstvov etpyew cncvjvijs SicauXov), Eurip. Hec. 53: 
Hepa yotp rfi' urcb jxyjvijs rcoSa (Schol : rcepa y*P--- ürcb *& e<r/axov pipo$ xfjs axiqvijs). 
Auch in der Inschrift CIA. IV, 3, S. 169, 225 c (Eleusis): aiyiioq §oXa uwb xfl 
axYjvfj a|Aa§taTa, ist wohl an Balken, die in dem Zelthause liegen, zu denken, vgl. 
Plut. Phok. 5 : <f>(i>x{o>va 9a<jt TCXvjpoujjtivou xoO Osaxpou TCspircaxeTv urcb axiQVYjv (d. h. in 
den hinter dem Proskenion gelegenen Räumen), auxbv ovxa izpbq £auxw xyjv Siavoiav, 
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und Athen. XIII, 59 l a « : **l & *?l fou "Eporcos ßcfoei Tfj öicb tyjv oxtqvyjv toU Geaipou 
(d. h. in oder an der Skene oder in dem unter, d. i. hinter der Skene befind- 
lichen Teile des heiligen Bezirkes) ii:£yp<xtye. [npa§iT£XY)$]. 

Von grösserem Belang sind für uns die Stellen, wo uwb oxYjvij; (oder öwb oxyj- 
vy)v) in unmittelbarem Bezug auf Theatervorgänge gesagt ist. Vgl. Plut. Arat. 12: 
ftporepov yap . . . tbv Aiyutctiov £9au|xa£e rcXoOxov, vuvl 3* uxb oxyjvyjv icopoxut rivTa rat 
ixet irpayiAaia TpaYü)S(av ovta xal axY)VOYpa?iav 0X05 ifj|j.Tv 7cpoax£^(opY]xev. Philostr. Vit. 
Soph. I, 9, p. 208 K. : TpaywBtav xaTaaxeuaaac ... 01$ irci axYjvfjc xal 01$ uicb axijvffc 
^p^j irpirceiv (vgl. Schol. IL Z, 5^ • oöev *Sv ™<^ TpaY<j>8(ai£ xpuircouai toü$ Sp<5vxac 
tauta ev tat? axYjvat?). V. Apoll. VI, 1 1 : tb Orcb oxtqvSJs aicoOv^axeiv ercevotjaev, &>$ 
|a^j iv favgpw fffiiTOi (danach hat man auch Hypothes. Aesch. Agamem. : tSfwc 
tov 'AYauifjivova uwb <jxtqv?j$ ävaipeteOai tcoieTv geschrieben statt des handschriftlichen 
Ik\ axYjvij<;, vgl. Trendelenburg, Grammat graec. de arte trag, iudicia, 14). Schol. 
Aesch. Eumen. 47: oi^ <I>; 8itqy ou I ji ^ vy 3 tä &*& T ^ v toyjv^v. Poll. IV, 128: IxxuxXiq- 
(j.a . . . SeCxvuffi 8e xal xa uicb ty)v oxyjvyjv cv tat? olx(ai£ aicippYjxa xpa^G^via (Eustath. 
II. p. 976, 15 • [i.Y)^avYj|jLa... ö?' o5 48e(xvuTO ti ev tfl axYjvfj). Poll. IV, 130: ßpovxeTov, 
uicb ty)v 9xy]vy]v SiciaOev affxol I(j.icXsoi 8iu)Yxu>f/ivot 9^povxat xaxa ^aXxa){jLaTa>v (ähnlich 
Suidas, Schol. Arist. Nub. 294, vgl. Schol. Arist. Nub. 292 : £v xij oxyjvij wx&vruux 
xaXettai ßpovTstov, Fest. p. 57, 10 M. : Claudiana tonitrua appellabantur, quia 
Claudius instituit, ut ludis post scaenam coiectus lapidum fieret). Schol. Arist. 
Ran. 257 : lv. voetv, d)<; o\ ßiipor/ot uicb jxyjv^v siatv, aXX* oux 4v ?avep<j>. 

Ob wir die Wendung U7cb oxy)v?S<; mit «in der Skene» oder mit «hinter der 
Skenenwand» übersetzen, kommt sachlich auf dasselbe hinaus. Daher bleibt es 
auch gleichgiltig, ob wir das Wort utcojxt^viov mit « Innenraum der Skene » oder 
mit « Hinterraum > (im Gegensatz zum Proskenion) übersetzen ; vgl. Wieseler bei 
Ersch u. Gruber, Encyclopädie Bd. 83, S. 221. 

Begreiflicher Weise kommt das Wort in den Schriftwerken des Altertums 
nur sehr selten vor, ausser bei Pollux begegnet es uns nur in einer, wohl aus 
einem hellenistischen Autor geschöpften Erzählung bei Athen. XIV, 631, e. : 
'AaciHc&Siopoc b $Xiaaiot xpOTaXi£ouivoo kot£ tivoc twv aiXYjtwv SiaTp&cov autb; In &v 
TW üTCoax^Qv(({>• x( toÖt', etrcev, 8ijXov oxi [a^y* *a*bv y^Y 0V£V# Asopodoros verweilt noch 
im Schauspielersaale, hinter dem Proskenion, wo er zwar nicht die Vorgänge der 
Aufführung im Einzelnen verfolgen, wohl aber das Beifallklatschen der Menge hören 
kann. Pollux IV, 132 gebraucht, indem er als Bestandteile des Schauspielhauses 
icpoaxi^viov, icapaox^via, Orcoax^via aufzählt, das Wort in der Mehrzahl, da er den 
Schauspielersaal und die verschiedenen kleineren Räume in der Skene im Auge 
hat. Dagegen fasst er späterhin das Hyposkenion als eine Einheit auf, wenn er 
sagt: tb 8e uzoox^vtov x(ogi xal iyaX^OLxioiq xsxo9(jly]to rcpbc tb OeVrpov TeTpapuivott, öicb 
ib XoysTov xe(|jievov. Aus dem Zusatz izpbq xb OeVrpov TeTpaiAuivois scheint hervorzu- 
gehen, dass er unter Hyposkenion einen Bau, der nach mehreren Seiten hin 
Fassaden hat, also den ganzen Mittelbau der Skene versteht. Dass wirklich die 
Skenenwand mit Säulen und Statuen geschmückt war, zeigen die Theater der 
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römischen Zeit und auch das Proskenion von Epidauros (vgl. S. 126 f.). Schwie- 
rigkeiten macht aber der Zusatz urcb tö Xoystov xs([asvov. Wieseler (a. a. O.) möchte 
es übersetzen mit tunmittelbar bei dem Logeion befindlich», indem er sich auf den 
Gebrauch von urcoxs(|jievo<; bei Polyb. V, 59, 5 (vgl. III, 74, 2) beruft und bei Xo- 
yeTov an die römische Bühne denkt. Man wird dann fragen dürfen, ob nicht 
etwa für Otto zu lesen ist urc^p. Versteht man dagegen unter XoyeTov mit Vitruv 
(s. u.) die Decke des griechischen Proskenion, so ist zu übersetzen: «die unter 
dem Logeion liegt». 

Dass es unrichtig ist, eine Bühnenvorderwand, z. B. die Reliefwand der athe- 
nischen Bühne des Phaidros, als Hyposkenion zu bezeichnen, braucht nach den 
vorausgehenden Darlegungen nicht ausdrücklich gesagt zu werden. 

Eine lateinische Übersetzung des Wortes urcoax^viov im Sinne von «Innen- 
raum der Skene» hat Lucretius versucht, De rer. nat. IV, 1 1 85 : quo magis ipsae 
otnnia sumnto opere hos vitae poscaenia celant, quos retinere volunt adstrictosque 
esse in amore. 

Als letztes der mit <jxy)vy; zusammengesetzten Worte ist endlich noch ercioxr,- 
vtov zu nennen. Hesych erklärt es als tö im tij<; <jxy;v?j<; xaTaYWY l0v » Vitruv, der 
das Wort in den Formen episcaenium (VII, 5, 5) und episcaenos (V, 6, 6) kennt, 
verwendet es als Bezeichnung für das Obergeschoss der Skene. Denkbar wäre, 
dass auch von dem Schriftsteller, den Hesych benutzt hat, eigentlich eine Wohnung 
im Obergeschosse des auf dem Spielplatz dargestellten Hauses als irctox^vtov be- 
zeichnet war. Doch Hesse sich das Wort unter Hinweis auf die Wendungen ext 
oxYivijs und im oxvjvfj wohl auch als Name eines neben dem Haupthause gelege- 
nen Nebenbaues erklären. 

9. Aoyetov. 

AoyeTov bedeutet «Sprechplatz» oder «Rednerbühne». Ein solches Logeion, 
das in der Regel als niedriger Untersatz (Podium, ßfjjjia) gebildet war, konnte auf 
dem Volksversammlungsplatze, auf der Agora und im Theater errichtet werden. 

Das Wort findet sich, wie es scheint, zuerst in einer delischen Inschrift von 
180 vor Chr. (Bull. hell. VI, 27, Z. 232): tyjv xaxajxeu-rjv xwv ictvaxwv xwv im xb Xo- 
yeTov. Wenn man dieses Logeion im Theater gesucht hat, so lässt sich wenig- 
stens aus der Inschrift selbst für diese Annahme der Beweis nicht erbringen ; 
denn in dieser wird sonst nicht vom Theater gesprochen, wohl aber sind darin 
unmittelbar nach jenem Logeion Txpia im AwäsxaÖeov genannt, in denen man wohl 
Gerüste für Zuschauer oder Zuhörer erblicken muss. Vielleicht ist also das Lo- 
geion mit diesen Gerüsten in Verbindung zu bringen und als eine auf besondere 
Veranlassung für ausländische Staats- oder Festgesandtschaften aufgeschlagene 
Rednerbühne zu betrachten. Die Pinakes können dann den Schmuck der Vor- 
derwand oder der Brüstung gebildet haben. 

Man hat auch in einer älteren delischen Inschrift das Wort XoyeTov zu er- 
gänzen gesucht, indem man Bull. hell. XIV, 401 zu schreiben vorschlug: et? xb 



302 V. Abschnitt. Die griechischen Bezeichnungen für die Teile des Theaters. 

[Xofe]fov Tijs ffXYjvfjs . . . (5uXov)... jxov teTpaicirj^u, vgl. oben S. 148. Doch zeigt 
schon das Facsimile auf Taf. XVI der genannten Zeitschrift, dass für eine solche 
Ergänzung der Raum kaum ausreicht ; und eine Untersuchung des Steines, die 
Dörpfeld mit einigen Freunden bei einem Besuche von Mykonos im Mai 1896 an- 
gestellt hat, ergab, dass zwischen den Buchstaben TO am Ende der einen und 
ION am Anfang der nächsten Zeile wahrscheinlich nur 3 Buchstaben gestanden 
haben, so dass die Lesung XoyeTov als unwahrscheinlich bezeichnet werden darf. 

Das Wort, das allem Anschein nach erst in hellenistischer Zeit gebildet worden 
ist, konnte, wie von anderen Rednerbühnen, so auch von dem besonderen Sprech- 
platz in der Orchestra des Theaters gebraucht werden. Gerade in den Theatern 
der jüngeren Zeit konnte ein solcher Sprechplatz nicht entbehrt werden, da seit 
der lykurgischen Zeit in Athen und ebenso auch an anderen Orten die Volks- 
versammlungen vielfach im Theater abgehalten wurden. Die Redner, die in der 
Orchestra auftraten (vgl. Athen. V, 213 d), stellten sich auf die Trittstufe des 
Altars oder, wenn der Altar nicht mit einer entsprechend grossen Unterstufe ver- 
sehen war, auf ein neben dem Altar errichtetes Bema. Auch die verschiedenen 
Verkündigungen, z. B. von Kranzverleihungen u. dgl. (vgl. Aesch. Ctesiph. 176), 
erfolgten wohl auf demselben Bema. Dieser Sprechplatz in der Orchestra ist ver- 
mutlich gemeint bei Plut. Dem. 34: otcXois [Jiev auv£fpa§e t^v oxyjvyjv xal Sopufäpois tö 
XoyeTov rcepi£6aXe, ebenso wohl bei Plut. Praec. ger. reipubl. 31, p. 823 b: %ap£x<*v 
eautbv oü (Mxpbv i?j[/ipat |/ipo£ i%\ tcu ß^fjuxios YJ toü XcysCou TCoXiTsoo|jLevo€, wo zweierlei 
Rednerbühnen, die der politischen und die der gerichtlichen Versammlungen unter- 
schieden zu werden scheinen. 

Im Theater des römischen Typus ist dann der Name XoyeTov auf die Bühne 
übertragen worden, vgl. Hesych s. v. \byiov 5 ty}<; <jxy)vy}<; xircos, ly ou... oicoxpt- 
xal X^youji, Phrynich. p. 163 Lob. : au |a£vtoi, evöa |asv xa)[Aü>$ol xal xpay^loX iyw- 
v££ovtai, XoyeTov kpeT$. CIG. 4283 (Patara, 147 n. Chr.): xa6i£pu>aev x6 ts rcpooxYjvtov... 
xai tyjv toö Xoy6(oü xaxaaxeuYjv xal TcXaxwaiv. In diesem Sinn hat auch Pollux IV, 123 
das Wort gebraucht, wie die Reihenfolge seiner Aufzählung zeigt: äp^orpa, Xo- 
yetov, xpoaxYjviov, rcapaaxyjvia ; denn obwohl er vielfach mehr auf die Theaterver- 
hältnisse der älteren Perioden als auf die seiner eigenen Zeit Rücksicht nimmt, 
durfte er doch nicht unterlassen, den Namen für die zu seiner Zeit übliche Bühne 
mitzuteilen; auch IV, 124, wo gesagt wird, das Hyposkenion liege urcö to XoyeTov, 
kann möglicher Weise an die römische Bühne gedacht werden, vgl. oben S. 301. 
Nicht ganz sicher ist, ob auch Plutarch, Thes. 16, das Wort in diesem Sinne 
verstanden hat: 6 M(vo); iel Stei^Xei xax&c axouwv xal Xoi5opou|j.evoc £v toT$ 'ArctxoTs 
Osarpot?... o\ xpaYixol tcoXXyjv arcb tou XoYefou xal ty]c sxYjvijs a8o5(av autoö xaxeax£8aaav. 
Häufig findet sich XoYeTov in dieser Bedeutung in den Scholien, z. B. Arist. Ran* 
181: YjXXoi&cOai ^p-rj tyjv oxyjvyjv xal eivai xara tyjv 'A^epou a(av X(|jlvyjv tov tötcov ircl toö 
XoYet'ou yj iict tf t q op^ffTpa^. Ran. 297: dncopoöai ii Tives, rcws arcö toO XoYefou icepteXOuv 
xal xpu?6els orciaöev toö Upiuq toÖto Xiyti' fx(vovxai Ik oix eivai ircl toö XoYefou iXX' iic 1 
Tijs opx^^pa?. Eq. 149: ?va ix Tijc rcapMou iwt to Xoy«Tov ava6ij... Xsxt^ov oov, Sri iva- 
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6a(vetv i\£ye-:o xh ticl tö XoysTov etai^vat. Gramm, de com. p. XX, 4, Dübn. : *lq tyjv 
op^orpav, y}v 8y) xal XoyETov xaXoOaiv, vgl. S. 278. 

Nach Vitruv V, 8 hiess auch das pulpitum des Proskenion im hellenistischen 
Theater XoyeTov (vgl. S. 159). Wenn das richtig ist, so muss die Benennung sich 
entweder daraus erklären, dass von dem Dache des Proskenion herab die Götter 
die Prologe und Epiloge sprachen (das Wort OeoXoYeTov bezeugt Pollux als Na- 
men eines solchen t Götterplatzes»), oder es müssen bei Volksversammlungen in 
späterer Zeit zuweilen die Redner von dort aus gesprochen haben. Wenn wirk- 
lich, wie wir im VII. Abschnitt wahrscheinlich zu machen versuchen werden, Vi- 
truv nur irrtümlich das Proskenion als Spielplatz der komischen und tragischen 
Schauspieler angesehen hat, indem er es der römischen Bühne gleichsetzte, dann 
wäre es denkbar, dass er den griechischen Namen für die Schauspielerbühne 
irrtümlich von dem pulpitum proscaenii des römischen Theaters auf das helle- 
nistische Proskenion übertragen hat; andererseits könnte freilich auch gerade die 
gleiche Benennung XoysTov für beide Podien jenen Irrtum bei ihm veranlasst oder 
wenigstens gefördert haben. 

10. 'Oxp(6<xC) ß?JlA2f z63o)[4.a. 

Des Wortes oxp(6a$ müssen wir hier gedenken, weil es vielfach als Name der 
griechischen Theaterbühne betrachtet worden ist. Den Anlass hierzu hat eine Stelle 
in Piatons Symposion (p. 194 B) geboten, wo Sokrates zu Agathon sagt: iBwv tyjv 
oyjv iv8ps(av xal p.6YaXofpoff6vY)v ava6a(vcvT0$ iiz\ tov oxp(6avxa |Aexa twv u7toxpiTa>v xal ßX£- 
t};avTC$ ivavxiov tosoutou öeatpou, piXXovxos iictSs(!;aa8ai aaüTOÖ \byouq. Aber mit G^atpov 
ist hier wie so häufig die Gesamtheit der Zuhörer bezeichnet, und die Worte des 
Sokrates beziehen sich nicht auf die Aufführung im Theater, sondern auf die Vor- 
ankündigung der Dramen und die Vorstellung der Dichter, die vor den Agonen 
stattfand. Wir wissen, dass diese iic(8et§t^ an den grossen Dionysien im Odeion vor 
sich ging, und es ist das Nächstliegende anzunehmen, dass sie auch an dem Le- 
naienfeste (Agathon hat sein Drama an den Lenaien aufgeführt) ebendort abgehalten 
wurde. Damit entfiele also von vorneherein jeder Zusammenhang des cxp(5a<; mit 
dem Theater. Aber selbst wenn der von Piaton geschilderte Auftritt im Theater der 
Lenaien sich abgespielt haben sollte, würde oxp(5as noch immer nicht als Name 
einer ständigen Schauspielerbühne gelten können. Wie Rohde (Rhein. Museum 
38> 255) gezeigt hat, bezeichnet 6xp(6a$ einen «Bock», und Sokrates konnte daher 
wohl im Scherze ein provisorisches, von Böcken getragenes Gerüst, nicht aber 
eine ständige Bühne 6xp(6a<; nennen; daher glaubte auch Timaeus (Lex. Piaton. 
p. 190, Ruhnk.) aus der Bezeichnung oxp(6a$ geradezu folgern zu können, dass 
es zur Zeit des Piaton eine wirkliche Bühne nicht gegeben habe : GüjjlAyj ybip 
ou$£tcu> t^v. Wenn Timaeus bei der Erklärung des Wortes ferner berichtet: \£yei 
yoöv Tis, XoyeTov £<m rcfjijts £ffTOp£<j|iivY) §uXo>v, elia £5*S$" 6xp(6a$ 8* ovo[/.a£eTai, so ist 
unter XoysTov nicht die Schauspielerbühne, sondern ein provisorisches Podium zu 
verstehen, das für den Redner aufgeschlagen wird; das zeigen die vorausgehenden 
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Worte des Timaeus selbst: ic^Yfjia zh 4v tw Osarpco ti6£|j.svov, iy o3 faravTai ol Ta 
8Yj[j.6jia X^yovts^. Nur aus falscher Auffassung der Platonstelle ist die Behauptung 
anderer Erklärer geflossen, 6xp(6a$" tb Xo^sTov, s?' cS o\ xpaycoSol ^y wv ^ovto (Schol. 
Plat., Hesych., Phot.), vgl. Rohde, S. 256. 

Ebenso darf auch das Wort ßfjjjia nur in sehr beschränktem Umfange als Be- 
zeichnung der Bühne betrachtet werden. In der späten metrischen Aufschrift des 
Phaidros im athenischen Theater (CIA. III, 239, vgl. S. 94) findet es sich mit 
einem näher bestimmenden Zusatz so verwendet: ßfjjjia Os^Tpou. Durch Conjectur 
von Jacobs ist es in das junge Epigramm Anth. Pal. VII, 5 1 gekommen : abv 8' ob 
tcÖtov kyu xtOefjiat xa<pov, aXXi ta Bax^ou ß^ara (codd. : Jj[j.xra) xal axtjvi<; ipi6a3t 

Wie wir schon mehrfach gesagt haben, bezeichnet ßfjjjia eigentlich den t Tritt*, 
die Unterstufe, das Podium, auf dem die musischen Künstler (Piaton, Ion, 533 E) 
in den Odeien oder den Orchestren (s. 6u{jl£Xv)) und die Redner in den Volks- 
versammlungen auftraten (s. o. S. 301 über XoysTov); vgl. Hesych: ßiJiAa* icXeCova 
u,ev <njf/.a(vet xoivitepov . . . curc»>t xal to XoysTov. Als Bema schlechtweg galt dem 
Athener der noch jetzt vorhandene Sprechplatz am Altare der Pnyx. Später wur- 
de der Name auch auf andere Sprechplätze der öffentlichen Redner übertragen; 
auf den im Theater bezieht sich vielleicht Plut. Phok. 34 : ica« xal icaaai? avaiccwTa- 
jjivov tö ßfju,a xal t& (teatpov icapao^«?. Auch in der Theaterinschrift von Iasos 
(CIG. 2681, Le Bas -Waddington 269; zwischen 180 und 160 v. Chr.) ist unter 
ß?ju,a der Rednerplatz in der Orchestra zu verstehen. Ein Sopatros weihte dort 
xb avaXY](i.u,a xal tyjv £w' aixoö xepxtöa xal Tb ßiJua Aiovuaa) xal tw 3^u,ü>, d. h. er 
hatte, um das Theater für die dionysischen Feste und für die Volksversammlungen 
geeigneter zu machen, den Zuschauerraum erweitert und die Rednerbühne er- 
richtet oder neu hergestellt. 

Eine vereinzelte Bezeichnung für die römische Theaterbühne findet sich in der 
Inschrift von Ephesos bei Wood, Inscriptions of the great theatre, 46, n. 3 : tö 
icpoox^viov xal tö RoSiopa. Damit soll wohl das lateinische t podium » wiederge- 
geben werden. 

II. Kov(axpa, aly\i.(x. 

Wir haben vorhin dargelegt, dass auch, nachdem die Orchestra im Theater 
des römischen Typus in zwei Teile von ungleicher Bodenhöhe zerlegt war, doch 
noch für beide Teile der Name äp^orpa in Gebrauch blieb. Um Missverständ- 
nissen auszuweichen, mussten aber fiir die einzelnen Teile auch Sondernamen 
geschaffen werden. Nachdem wir die Worte Ou(ji£Xy) und XoyeTov, die als Namen 
der Bühne üblich wurden, besprochen haben, erübrigt noch, der Bezeichnungen 
zu gedenken, die für den tiefer gelegenen, halbkreisförmigen Teil der Orchestra 
gebraucht worden sind. Da sich hier das Bedürfnis nach einem besonderen Na- 
men nur selten ergeben zu haben scheint, sind uns diese Sondernamen nur ganz 
vereinzelt und bei Grammatikern überliefert. 



ii. Kovtarpa, aiYH 1 ** 3^5 



Suidas bezeugt den Namen xovtaxpa, s. v. oxyjvt^ |Asxi 8e xyjv bpyfiaipotv ßa>|jLb<; 
toü Aiovuaou ... c$ xaXetxai OuyiXy) . . . |Asxi 51 xy;v Ou^Xyjv t/j xsvtaxpa, xoux£axi xb 
xaxa> f$a?oc xou Osaxpou. Das Wort entspricht dem lateinischen arena. Bei Pollux 
III, 154 wird die xovfexpa neben ircöSox^ptov, Y^l^vaatov, rcaXafoxpa als xiicos xfjs affxr,- 
asws genannt, vgl. Suid. s. v. xovfoxpa* icaXaiVrpa rj xuXtexpa. Der Name konnte 
aber auf die Orchestra nur übertragen werden, wenn sie zu gymnischen oder 
Gladiatorenspielen verwendet wurde. Dass in der That der eine Teil der alten 
Orchestra zuweilen in solcher Weise benutzt worden ist, ergiebt sich für das athe- 
nische Theater aus der Schranke, welche noch jetzt diesen Teil umgiebt (vgl. 
S. 92). In mehreren anderen Theatern sind die unteren Sitzreihen abgeschnitten 
worden, um einen als Arena benutzbaren Platz zu erhalten (vgl. S. 153 für 
Pergamon, und S. 149 für Assos). 

Die Bezeichnung atyiA«, die von der halbrunden Form des Buchstaben Sigma 
(in der jüngeren Schreibweise) entlehnt ist, bezeugt Bekker, Anecd. 286,16: 6p- 

^orpa xoö Oeaxpou xb vüv X6yö|a £V0V fffyl* a » v g^ 2 7°» 2I un( * Photius s. v. op^axpa. 
Sie scheint nur sehr selten benutzt worden zu sein. 

Bei Photius wird die Orchestra des späten Theatertypus auch TfjjjitxoxXtov ge- 
nannt, s. v. op^axpa' Tcpwxov exX^öyj sv xfj byopz. etxa xal xo$ Osaxpou xb xaxw ^jxt- 
xäxXiov. Derselbe Name findet sich auch bei Pollux IV, 127 und 131, wo gesagt 
wird, dass das ^jjmxuxXiov xaxa xrjv op^^xpav liege. Der Ausdruck xaxaxo|Avj ist von 
einzelnen Erklärern (Phot. 143, 22; Bekker, Anecd. 270, 21; A. Müller 57, 4) wohl 
nur durch Missverständnis als ein Sondername der Orchestra angesehen worden. 
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VI. ABSCHNITT. 

THEATERDARSTELLUNGEN AUF 
ANTIKEN BILDWERKEN. 

In der Reihe der Zeugnisse, die über den Spielplatz des altgriechischen 
Theaters Aufschluss geben, kommt den Darstellungen auf antiken Bildwerken 
nur eine untergeordnete Stelle zu. So viele Vorbilder und Anregungen die Künst- 
ler des V. Jahrhunderts und der Folgezeit dem Dramenspiel verdankten, so 
wenig vertrug es sich mit den Absichten und Anschauungen, aus denen heraus 
sie schufen, getreue Abbilder der Theatervorgänge und ihres Schauplatzes zu 
geben. Daher kommt es, dass wir aus den Vasenbildern der älteren Zeit zwar 
für die Geschichte der Dionysosfeste und des Dramas manche wichtige Thatsache 
entnehmen, für die Art der Aufführung aber kaum etwas lernen können. 

So sind die von F. Dümmler (Rhein. Mus. 43, 358) behandelten schwarzfigu- 
rigen Vasen (eine in Bologna, Museo ital. di antich. class. II, T. I, 4, eine andere 
bei Judica, Antichita di Acre, Inghirami, Vasi fittili I, 33), die uns den Wagenumzug 
des Dionysos zeigen, von hervorragender Bedeutung für unsere Kenntnis der 
dionysischen Pompe, aber über die Formen des ältesten Tragödienspieles erlau- 
ben sie uns keine Schlüsse. 

Auch die schwarzfigurigen Vasen mit Darstellungen komischer Choreuten 
(Bolte, De monumentis ad Odysseam pertinentibus, 45, 95, Poppelreuter, De co- 
moediae atticae primordiis, 9 f.) können über die Art des Spiels nur das Eine 
lehren, was ohnehin selbstverständlich ist, dass solche Gestalten sich nur in der 
Orchestra bewegen konnten. Ahnliches gilt von einer Gruppe von Vasenbildern, 
in denen der Einfluss des Satyrdramas deutlich ist, z. B. von dem Psykter des 

_ _ • • 

Duris im British Museum (Catal. III. E, 768, Wiener Vorlegeblätter f. arch. Übun- 
gen VI, 4, Klein, Meistersignaturen^, S. 161, n. 23), von dem Pandora-Krater (Brit. 
Mus. Catal. III, E, 467, Journ. of Hell. Stud. XI, T. 1 1) und den von O. Jahn 
(Philol. XXVII, 18) behandelten Bildern. 

Lehrreicher ist in dieser Hinsicht die Schale des Brygos (Brit. Mus. Catal. 
III, E, 65, Klein, Meistersign. S. 183, 8, Mon. d. Inst. IX, 46), die in deutlicher 
Abhängigkeit vom Drama Hera und Herakles, Iris und Dionysos auf demselben 
Boden mit den Satyrn zeigt. Aber wer nicht schon aus anderen Gründen an ein 
Spiel in der Orchestra glaubt, wird diese Darstellungen eines unmittelbaren Ver- 
kehrs von Göttern und Satyrn nicht als getreue Bilder der dramatischen Auf- 
führungen gelten lassen, sondern nur als freie bildliche Umsetzung des Dramen- 
stoffes betrachtet wissen wollen. Uns freilich darf die Schale als eine willkommene 
Bestätigung für das gelten, was S. 178 über die Beschaffenheit des ältesten Spiel- 
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platzes dargelegt worden ist. Das Bild von der Verfolgung der Iris zeigt neben 
dem Altar noch ein niedriges Podium, ein Bema, das notwendig war, weil der 
Altar selbst keine Unterstufe hat. Dieser Tritt, auf den vielleicht der Name öuj/iXrj 
vom Altare übertragen werden darf, vgl. S. 278), war wohl nicht nur der Platz 
des Herolds, der den Zuschauern Mitteilungen zu machen hatte, und des Flö- 
tenspielers, der den Chor mit seiner Musik begleitete, sondern konnte auch unter 
Umständen vom Schauspieler betreten werden ; und auch Iris, die wohl eine Bot- 
schaft der Götter zu überbringen hatte, hat vielleicht dort gestanden, als sie von 
den Satyrn angegriffen wurde. 

In anderer Weise sehen wir Dichter, Schauspieler und Choreuten auf dem- 
selben Boden im Heiligtum des Dionysos (in der Orchestra?) vereinigt auf der 
um 400 vor Chr. gemalten Neapeler Satyrspiel-Vase (3240, Heydemann; Mon. 
d. Inst. III, 31, Wiener Vorlegebl. E, T. VII, vgl. Prott, Schedae philologae für 
Usener, 1891, S. 48). Aber auch dieses Bild wird man, da es nur eine in ideale 
Sphäre gerückte Darstellung der Spielvorbereitungen giebt, nicht als vollgiltiges 
Zeugnis für das Zusammenspiel in der Orchestra betrachten wollen. 

Noch weniger deutlich sind die Beziehungen zum Theater bei jenen atti- 
schen Vasenbildern, deren Gegenstände sich mit dem Inhalt der gleichzeitigen 
Tragödien berühren ; denn auch dort, wo für die Gestaltung des Bildstoffes eine 
von einer dramatischen Dichtung geprägte Sagenform massgebend gewesen sein 
mag, sind doch die Helden des Theaters von dem Maler zurückübersetzt in 
die Typen, die ihm für anderweitige bildliche Darstellungen heroischer und 
menschlicher Vorgänge geläufig waren. Dazu kommt, dass auch noch die Maler 
des entwickelten rotfigurigen Stils den Schauplatz der Handlung überhaupt nicht 
oder nur in knappster Weise andeuten, also am allerwenigsten Anlass hatten, 
den Schauplatz einer mythischen Handlung nach dem Muster des Theaters wie- 
derzugeben. 

Die Scrofani' sehe Zeichnung nach einer «Vase von Aulis» bei Miliin, Vases 
grecs, T. 55 (Wieseler, Theatergebäude und Denkmäler, T. IV, 8, Welcker, Ant. 
Denkmäler, III, 440), die das Theaterspiel des V. Jahrhunderts veranschaulichen 
soll, ist eine Fälschung, vgl. O. Jahn, Katalog d. Münchener Vasensammlung 
S. XXV, S. Reinach, Biblioth. des monum. figur£s, II, S. 74. 

Greifbar ist der Einfluss der Tragödie erst auf den grossen unteritalischen 
Vasen des späteren IV. Jahrhunderts, deren Bilder sich auf das Engste an die 
Dramen des Euripides und seiner Nachfolger anschliessen, vgl. Vogel, Scenen euri- 
pideischer Tragödien in Vasengemälden, Leipzig, 1 886. Während auf einer grossen 
Zahl dieser Vasenbilder der Schauplatz nur durch einen Altar, ein Götterbild, 
eine Säule, oder durch einzelne Gegenstände, die als Schmuck einer (nicht dar- 
gestellten) Hinterwand zu denken sind, angedeutet ist, finden sich daneben auch 
nicht wenige Bilder, in deren Mittelpunkt eine mit Giebeldach geschmückte Säu- 
lenhalle gesetzt ist. Für unsere Zwecke genügt es, aus dieser Vasenklasse, deren 
grösste und sorgfältigste Exemplare etwa der Epoche Alexanders angehöreni 
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einige wenige Stücke anzuführen, die uns Beispiele für die verschiedenen Formen 
dieser Säulen bauten geben können. 

Die einfachste Gestalt eines von nur zwei 
Säulen an der Front getragenen Giebelbaues 
mag uns eine vielbesprochene Amphora aus 
Ruvo veranschaulichen, Mo mim. d. Instit. X, 
T. XXVII (Wiener Vorleget»]. 1889, T. IX, 14, 
Baumeister, Denkmäler, S. 84), welche die 
Schicksale der Antigone darstellt, vgl. Vogel, 
S. 50. In dem (hier unter Figur 72 abgebilde- 
ten) Bau steht Herakles, während die anderen 
Personen, rechts Kreon und links Antigone, 
ausserhalb des Hauses dargestellt sind. Eine 
Front von drei jonischen Säulen, die auf einer 
Stylobatstufe stehen, hat der Haüenbau auf 
der Neapeler Vase, Coli. Santangelo, n (Hey- 
demann, S.629), Arch. Zeit. 1867, T. 226, die 
den Tod des Meleagros darstellt, vgl. Vogel, 
S. 80. Innerhalb der langgestreckten Halle be- 
finden sich ausser Meleagros, der sterbend auf 
eine Kline zurücksinkt, noch Deianeira und 
Tydeus, die ihn auffangen, und eine 
andere Frau (seine Gattin?), die ihm 
zu Hülfe eilt 

Drei jonische Säulen, die sich 
auf einem Unterbau von zwei Stu- 
fen erheben, zeigt der in Figur J% ab- 
gebildete Hallenbau von der bekann- 
ten Münchener Medea-Vase {810, 
Jahn), Arch. Zeit. 1847, T. 3, Wie- 
ner Vorlegeblätter, I, T. XII, vgl. 
Baumeister, Denkmäler, S. 903, Vo- 
gel, S. 146. Innerhalb des Hallen- 
baues sind Kreusa, die auf ihrem 
Throne zusammenbricht, und ihr Va- 
ter, König Kreon, dargestellt, wäh- 
rend ihre Mutter und ihr Bruder die 
Halle von den Seiten her betreten. 
Vier auf einem niedrigen Stylobat 
aufstehende Säulen hat die Fassade 
des Palastes auf der Archemoros- 
Vase, Neapel, 3255 (Wiener Vor- 
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Figur 73. Hallenbau auf der Medea-Vase in München. 
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legebl. 1889, T. XI, 2, Baumeister, Denkmäler, S. 114, vgl. Vogel, S. 100). Im 
Innern der Halle stehen, in die Intercolumnien verteilt, drei Personen. 

Diese säulengeschmückten Bauten stellen, wie die vorgeführten Ereignisse er- 
weisen, durchweg Paläste vor, und die Vorbilder für solche, mit Giebeln ausge- 
stattete Paläste wird man im IV. Jahrhundert schwerlich anderswo als im Theater 
suchen dürfen. In der That spiegeln diese Vasenbilder auch noch in manchen 
anderen Eigenheiten, namentlich in der Tracht und Anordnung der Figuren, die 
Sitten des Theaters wieder. Auch der Gedanke, den Hauptpersonen ihren Platz 
innerhalb der Halle anzuweisen, mag dadurch angeregt sein, dass manche Auf- 
tritte der Tragödien in den Vorhallen der Paläste sich abspielten (vgl. S. 205). 

Aber diese allgemeinen Übereinstimmungen dürfen nicht zu der Annahme 
verleiten, dass auch wirklich jedes einzelne dieser Bilder unter dem frischen 
Eindruck einer Theateraufführung entstanden sei. Vielmehr haben wir es hier 
mit einem feststehenden Schema zu thun, für das vielleicht ein Werk der gros- 
sen Kunst aus der I. Hälfte des IV. Jahrhunderts das Vorbild gegeben hat. 
Nachdem diese Compositionsweise einmal sich eingebürgert hatte, konnte sie auch 
auf Gegenstände übertragen werden, denen kein bestimmtes Theaterbild zu Grunde 
lag. Sind doch die Vasenmaler bei ihren Gemälden nicht nur durch die Bilder, 
die ihnen im Drama vor Augen traten, sondern auch durch die dort gegebenen 
Schilderungen nicht sichtbar dargestellter Ereignisse angeregt worden. So fuhrt 
beispielsweise eine Amphora aus Ruvo, Ann. d. Inst. 1868, T. E (Vogel, S. 36), 
die Ermordung des Neoptolemos nach der Schilderung in Euripides t Andro- 
mache > vor. 

Man darf also auch die sicher von Tragödien abhängigen Vasengemälde nicht 
als Augenblicksbilder der Theateraufführungen betrachten, viel eher kann man sie 
als bildliche Gegenstücke zu den \>%oQ£<sei$ auffassen, in denen die Vorgänge eines 
Dramas zu einer einheitlichen Erzählung zusammengefasst sind, ohne Rücksicht 
darauf, ob die einzelnen Geschehnisse vor den Augen der Zuschauer oder aus- 
serhalb des Spielplatzes sich zutragen. 

Auch jene Ereignisse, die von den Vasenmalern in die Säulenhalle verlegt 
werden, brauchen daher durchaus nicht einen bestimmten Auftritt des Dramas 
wiederzugeben, in denen die Schauspielpersonen in derselben Weise vereinigt wa- 
ren, wie sie im Bilde erscheinen. Der Maler muss einen entscheidenden Augen- 
blick der Handlung darstellen und die daran beteiligten Personen aus künstleri- 
schen Rücksichten in den Mittelpunkt des Bildes rücken. Im Drama haben viel- 
leicht nur die Vorbereitungen zu dieser Handlung vor den Augen der Zuschauer 
stattgefunden, während die That selbst utcö ravjvffc sich abspielte und so den 
Blicken der Zuschauer entzogen war. 

So ist Kreusas jammervolles Ende vermutlich auch in der nacheuripideischen 
Tragödie, die der Münchener Vase (s. o. ) zu Grunde liegt, so w r enig den Zu- 
schauern vor Augen gestellt worden, wie bei Euripides, und wenn Herakles 
in dem Drama, auf das die Antigonevase von Ruvo (s. o.) zurückgeht, als Öeb<; 
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iwb lAYjxavfj; auftrat, so konnte er im Theater schwerlich dort erschienen sein, wo 
ihn der Maler erscheinen lässt, nämlich im Innern der Halle. 

Noch weniger können natürlich die Paläste, die uns die Vasenmaler zeich- 
nen, als genaue Bilder der auf dem Spielplatz dargestellten Bauten gelten, viel- 
mehr sind sie im besten Falle als abgekürzte, skizzenhafte Andeutungen zu 
betrachten, die dem Beschauer das Bild jener Paläste in Erinnerung rufen sollen. 
Dazu genügte ein einmal geschaffener bildlicher Typus, der mit kleinen Abän- 
derungen immer wiederholt wurde. Wie wenig den Malern dabei an einer ge- 
treuen Wiedergabe eines wirklichen Vorbildes gelegen war, geht schon daraus 
hervor, dass sie die Säulenhalle als eine freistehende, auch rückwärts offene Halle 
zeichnen, ohne einen hinteren Bau oder auch nur eine Hinterwand anzugeben, 
so dass es unklar bleibt, ob sie die dargestellten Vorgänge wirklich in der Vor- 
halle oder im Innern des Palastes gedacht wissen wollten. Dennoch darf man 
wohl die schlanke leichte Bauart dieser Hallen auf die Holzarchitektur der Pro- 
skenionbauten zurückführen und ihre kleinen Abmessungen daraus erklären, dass 
die 2 -4 säuligen Hallen vor dem Mittelthor des Theaterpalastes als nächstes 
Vorbild gedient haben. 

Während also doch der Typus dieser Säulenhallen auf das Theater zurück- 
geht, gestatten die sonstigen Gebäude, die auf diesen t Tragödienvasen > begeg- 
nen, kaum einen sicheren Schluss auf die Gestalt der Bauten am Spielplatz ; denn 
für die mancherlei Formen, die z. B. die Tempel auf den Iphigenienbildern zeigen 
(Vogel, S. 71 f., Overbeck, Gallerie heroischer Bildwerke, T. 30, 8) benutzten die 
Maler gewiss oft bildliche Vorlagen, die ihnen näher lagen als die Schmuckbauten 
des Theaters. Mehr mag ein Bau, der von dem herrschenden Typus in manchen 
Punkten abweicht, wie z. B. der Palast auf der Heraklesvase des Assteas (Monum. 
d. Inst. VIII, T. 19, Wiener Vorlegebl. B. T. 1, Baumeister, Denkmäler, S. 665, 
Vogel, S. 143) von der Gestalt der Skene beeinflusst sein, doch lässt sich eine 
sichere Scheidung zwischen dem, was der Maler der Wirklichkeit, und dem, was 
er dem Palastbau des Theaters entlehnt hat, nicht durchführen. 

So geben also auch diese c Tragödienvasen» nicht allzuviel Ausschluss über 
das Theater ihrer Zeit. Nur so viel dürfen wir wohl aus ihnen entnehmen, dass 
bis ins III. Jahrhundert hinein die euripideischen Dramen in Unteritalien gespielt 
worden sind, dass also auch von den dortigen Theatern die Spielerfordernisse, 
die jene Dramen stellen, erfüllt worden sein müssen. Auch mag man aus dem ty- 
pischen Bilde des Palastes, das sie festhalten, schliessen, dass auch damals solche 
Paläste, die mit einer um 1 - 3 Stufen erhobenen Säulenhalle geschmückt waren, 
durch die Theateraufführungen bekannt waren. Da man mit solcher Vorliebe an 
den euripideischen Tragödien festhielt, so ist es natürlich, dass man auch die 
Theatereinrichtungen, die in Athen geschaffen worden waren, herübernahm und 
beibehielt. Und gewiss hat man sich nicht nur auf Dramen beschränkt, die vor 
einem Palast oder einem Tempel spielten. Als Beleg dafür, dass man auch Stücke 
mit einem anderen Spielhintergrund zur Aufführung brachte, darf wohl die Dirke- 
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Vase gelten, Arch. Zeit. 1878, T. 7 (Dilthey, S. 50), wo das bogenförmig sich 
wölbende Felsthor, vor dem Lykos ermordet werden soll, auf die Theaterdarstel- 
lung um so eher zurückgeführt werden kann (vgl. Vogel, S. 60), als auch der 
dahinter bis zur Brust sichtbare Hermes, der als Osb«; a:cb [/.vj^avijs in Euripides 
c Antiope > die Lösung brachte, wie im Drama in der Höhe erscheinend dar- 
gestellt ist, vgl. die über dem Palast des Lykurgos auftretende Lyssa auf der 
Vase aus Ruvo, Ann. d. Inst. 1874, T. R. 

Reichere Aufschlüsse als über das Tragödienspiel geben uns die unteritali- 
schen Vasen über die volkstümlichen Komödienaufführungen. Während die durch 
Tragödien angeregten Bilder immer mehr oder weniger im Banne der überkom- 
menen conventioneilen und idealisirenden Compositionsweise bleiben und nur ein- 
zelne realistische Züge einmengen, ist in den Darstellungen von Komödienauf- 
tritten der Versuch gemacht worden, das Theaterspiel der Wirklichkeit entspre- 
chend wiederzugeben. 

Alle bis zum Jahre 1886 bekannten Vasen, welche komische Schauspieler 
in ihrer Theatertracht vorführen, sind von Heydemann, Archäol. Jahrb. I, S. 261 f. 
zusammengestellt und seitdem mehrfach von Anderen besprochen worden, so 
von Arnold, Baumeisters Denkmäler III, 1750, A. Müller, Philologus Supplement- 
band VI (1891), SS, A. Körte, Arch. Jahrb. VIII, 86, E. Bethe, Prolegomena, 278. 

Von den 53 Schauspielervasen, welche Heydemann aufzählt, hat allerdings 
etwa ein Drittel keine engere Beziehung zu Theateraufführungen, da auf 15 Va- 
sen zwar eine Figur in Theatertracht, bald allein, bald im Verein mit Dionysos, 
aber ohne bestimmte schauspielerische Handlung dargestellt ist. Doch bleiben, 
wenn wir einige neugefundene Vasen hinzurechnen, immer noch etwa 40 Bilder, 
welche Vorgänge von Komödien nach dem Vorbilde des Theaters vor Augen 
stellen. Es handelt sich dabei teils um Parodien der von den Tragödien behan- 
delten mythischen Erzählungen, teils um einzelne scherzhafte Auftritte aus volks- 
tümlichen Possenspielen, teils um Situationen des feineren Lustspiels nach Art 
der jüngeren Komödie. Auf 13 der hierhergehörigen Bilder ist eine Bühne angege- 
ben, mit deren verschiedenen Formen wir uns später noch beschäftigen werden. 

Diese Schauspielervasen sind, soweit ihr Fundort sich ermitteln lässt, abge- 
sehen von zweien, die in Sicilien zu Tage getreten sind, alle in Unteritalien ge- 
funden, zum grösseren Teil in Apulien (insbesondere in Ruvo, auch in Bari und 
an anderen Orten), zum kleineren Teil in Campanien (vgl. Winnefeld, Bonner 
Studien für R. Kekul£, 168), einzelne in Paestum und in der Basilicata. Während 
einige von ihnen, die uns Komödienbilder ohne Bühne vorführen, den attischen 
Vasen des IV. Jahrhunderts stilistisch nahestehen, so dass Winnefeld (S. 168) 
für ein Stück aus Suessulae geradezu an attische Herkunft glauben möchte, trägt 
die grosse Masse der hierhergehörigen Bilder, darunter alle, welche Bühnenspiel 
darstellen, deutlich die Kennzeichen unteritalischer Töpferwerkstätten an sich. 
Doch sind die Vasen offenbar nicht alle an einem Orte verfertigt, vielmehr lassen 
sich einzelne den apulischen, andere den campanischen Gefässen, wieder andere 
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der durch Assteas vertretenen Gattung, deren Heimat Winnefeld in Paestum sucht, 
anreihen. Eine Scheidung der Vasen nach ihren Fabrikorten könnte natürlich 
nicht auf Grund der Schauspielerbilder allein, sondern nur unter Rücksicht auf 
Formen, Farben und den gesamten Schmuck der betreffenden Gefässe durchge- 
führt werden ; wir durften von dem Versuche einer solchen Scheidung hier 
absehen, da für die Fragen, welche uns beschäftigen, daraus kaum ein Gewinn 
zu erhoffen war. 

Leider lässt sich bisher auch die Entstehungszeit der Vasen nur in ganz 
allgemeiner Weise bestimmen. Während einzelne Stücke, die der attischen Mal- 
weise nahestehen, noch bis zur Mitte des IV. Jahrhunderts zurückreichen könnten, 
ist die grosse Mehrzahl sicher erst im III. Jahrhundert entstanden; insbesondere 
von den Vasen mit Bühnenbildern wird keine über den Anfang des III. Jahrhun- 
derts hinaufzurücken, aber wohl auch keine beträchtlich später als 200 v. Chr. 
anzusetzen sein. 

Diese wenigen Thatsachen, die wir über Herkunft und Zeit der Schauspie- 
lervasen ermitteln können, genügen doch, um uns die Gewissheit zu geben, dass 
die Stoffe ihrer Darstellungen jenen in Grossgriechenland heimischen Possengat- 
tungen entlehnt sind, die man unter dem Namen der Phlyakendramen zusam- 
menzufassen pflegt. Diese Spiele sind gerade um die Wende des IV. Jahrhun- 
derts durch Rhinthon aus Syrakus, der zur Zeit Ptolemaios I (323-285) in Tarent 
lebte (vgl. Völcker, Rhinthonis fragmenta, Dissert. von Halle, 1887), kunstmässig 
ausgebildet worden. Doch sind uns aus diesen Dichtungen nur versprengte Bruch- 
stücke erhalten, eine Lücke, die nun einigermassen von den Schauspielervasen 
ausgefüllt wird. Auch sonst sind diese Vasen für die Geschichte des Dramas 
von grösster Wichtigkeit, weil sie einerseits mit den volkstümlichen Possen in 
Mittelgriechenland und im Peloponnes in Zusammenhang stehen, und andrerseits 
zu italischen Volkspossen und zur Atellana überleiten (vgl. Zielinski, Quaestiones 
comicae, Journal des russ. Ministeriums für Unterricht, Petersburg 1886, S. 87, 151, 
A. Körte, Arch. Jahrbuch VIII, 86, Löschcke, Athen. Mittheil. XIX, 519). Wir 
brauchen aber auf den Inhalt der einzelnen Darstellungen hier so wenig wie auf 
die Eigentümlichkeiten der Schauspielertracht einzugehen und dürfen uns darauf 
beschränken, lediglich die Thatsachen zusammenzustellen, die sich für die Be- 
schaffenheit des Spielplatzes der unteritalischen Theater aus den Bildern ergeben. 

Mit Rücksicht darauf können wir die Phlyakenvasen, die wir im Folgenden 
mit den Buchstaben der Heydemannschen Anordnung (Arch. Jahrbuch I, 261) 
bezeichnen werden, zunächst in drei Gruppen scheiden : I . in solche, bei denen 
sich keine Andeutung einer erhöhten Bühne findet, 2. in solche, bei denen eine 
Bühne ohne Vordertreppe dargestellt ist, und 3. in solche, die eine an ihrer 
Vorderseite mittelst einer Treppe oder Leiter zugängliche Bühne zeigen. 

Da es sich bei den Bildern aller drei Gruppen um Possen handelt, die eine 
kleine Anzahl von Schauspielern und keinen Chor erfordern, so liegt natürlich 
die Annahme nahe, dass auf den Bildern der ersten Gruppe die Bühne nur aus 
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künstlerischen Gründen oder aus Bequemlichkeit nicht dargestellt worden sei. 
Aber daraus, dass die in diesen Bildern wiedergegebenen Dramenauftritte auf einer 
Bühne gespielt worden sein könnten, folgt noch nicht, dass sie auch wirklich 
auf Bühnen gespielt worden sind. Es wäre an sich wohl möglich, dass in Un- 
teritalien neben den Theatern, in denen die Anlage des Zuschauerraums eine 
Bühne notwendig machte (s. u.), auch Theater mit Orchestra und ansteigendem 
Zuschauerraum vorhanden waren und für die Aufführungen der Phlyakenspiele 
benutzt wurden. Die Vase R (Berlin 3046, Arch. Zeitung 1849, T. III, 1, Wie- 
seler, Theatergebäude und Denkmäler T. A, 25, Wiener Vorlegeblätter III, T. 
9, 2, Baumeister, Denkmäler II, S. 821, n. 904), die uns den Begleiter des He- 
rakles auf einem Maulesel reitend zeigt, lässt uns nur die Wahl zwischen dem 
Spiel in der Orchestra und dem Spiel auf einer grossen, wohl eingerichteten 
Bühne nach Art der römischen, während auf jenen einfachen Podien, wie sie 
auf den meisten der unten genannten Vasenbilder erscheinen, ein Reiter kaum 
hätte auftreten können. 

Da demnach die Möglichkeit offen gehalten werden muss, dass wenigstens 
ein Teil der auf den Vasen der ersten Gruppe dargestellten Vorgänge in einem 
bühnenlosen Theater gespielt worden ist, so scheint es geboten, dort, wo es sich 
darum handelt, die Ausstattung des Spielplatzes in den unteritalischen Theatern 
kennen zu lernen, diese Bilder zunächst gesondert zu betrachten. 

Viele der Vasenbilder dieser ersten Gruppe sind freilich so flüchtig gezeich- 
net, dass sie über die Beschaffenheit des Spielhintergrundes gar keinen Aufschluss 
geben können, indem der Schauplatz nur durch einige Pflanzen oder durch auf- 
gehängte Gegenstände, die eine Hinterwand voraussetzen lassen, angedeutet ist. 
So soll wohl das Bukranion auf dem Bilde 0, das uns Herakles vor Eurystheus 
zeigt (Wiener Vorlegeblätter III, T. 9, 3, Wieseler, T. IX, 9), darauf hindeuten, 
dass die Handlung vor einem Palast oder Tempel sich abspielt. Deutlicher ist 
der Spielhintergrund auf einigen anderen Vasen angegeben. Auf der vorher ge- 
nannten Vase R (Berlin, 3046) schlägt Herakles, in dem man ohne Grund den 
verkleideten Dionysos aus Aristophanes < Fröschen > hat erkennen wollen, mit 
seiner Keule gegen ein Thor; denn so ist jedenfalls die mit Gesimse und Schwel- 
lenstufe versehene Wand zu deuten, neben der rechts ein Altar steht. Auf der 
flüchtig gemalten Vase K (Annal. d. Inst. 1853, T. AB) ist links das vorsprin- 
gende Dach eines Hauses, darunter ein Altar angegeben. Auf der Vase d des 
Britischen Museums (Catalogue IV, F 124, Arch. Jahrbuch I, S. 293) ist links 
ein Thorbau dargestellt, dessen Schwelle sich um 2 Stufen über die Strasse er- 
hebt und dessen Dach von einer jonischen Säule getragen wird. Auf der Stufe 
des Vorplatzes steht der Liebhaber, aus der halbgeöffneten Thür blickt eine 
Hetäre heraus. Wenn in allen diesen Bildern der Thorbau im Profil dargestellt 
ist, so wird man doch das Haus kaum an der Seite des Spielplatzes, sondern 
vielmehr im Hintergrunde zu denken haben. Der Maler vermochte aber die 
Schauspieler, die sich zu dem Hausthore hinbewegten, und das vorspringende 

40 



314 VI. Abschnitt. Theaterdarstel langen auf antiken Bildwerken. 

Thordach nicht anders zu zeichnen, als indem er das Haus in ganze oder halbe 
Seitenansicht rückte. In besonders ungeschickter Weise ist ein solcher Thorbau 
angegeben auf der Vase q (Petersburg, 1777, Monum. d. Inst VI, T. 35). Dort 
sitzt Apollon auf einem im Profil gezeichneten Vordach, unter dem sich ein 
grosses Becken, ein Perirranterion befindet, rechts vor dem Bau steht Iolaos, 
links, scheinbar dahinter, sehen wir auf einem dreibeinigen Gestell (oder Hocker) 
Herakles, der dem Apollon einen Korb mit Früchten entgegenhält. Offenbar ist 
aber Herakles nicht hinter, sondern vor dem Bau, und der Thorbau, den der 
Maler nicht anders als im Profil wiederzugeben im Stande war, in der Hinter- 
grundswand zu denken, wo er vermutlich den Eingang eines heiligen Bezirks 
des Apollon bildete (vgl. Wiegand, Die puteolan. Bauinschrift, Jahrb. für PhiloL, 
Supplem. XX, S. 723). 

Zweimal ist ein Haus durch das im Oberstock gelegene Fenster angegeben. 
Auf der Vase b (Brit. Mus., Catal. IV, F 150, Wieseler, T. IX, 12, Schreiber, 
Kulturhistor. Bilderatlas, T. V, 6) sehen wir an ein Fenster, aus dem eine Frau 
herabblickt, eine Leiter gelehnt, auf der ein alter Mann emporsteigt, während 
ihm ein Sklave mit einer Fackel leuchtet. Ein ähnlicher Vorgang, der Besuch 
von Zeus bei Alkmene, ist auf der Vase / dargestellt (Museo Gregor. II, T. 31, 
Wieseler, T. IX, 1 1 , Schreiber, T. V, 8, Heibig, Führer durch die Antikensamml. 
II, S. 262). Alkmene blickt aus einem Fenster, Zeus trägt eine Leiter herbei, 
um sie an das Haus zu lehnen, Hermes leuchtet mit einer Lampe. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach ist hier das Abenteuer des Zeus so vorgeführt, wie Rhinthon 
in seinem « Amphitryon > (Athen. III, in c) es geschildert hatte, vgl. Völcker, 
Rhinthonis fragmenta, S. 19. Ein Fenster oder eine fensterähnliche Öffnung hat 
man auch in den unklaren Andeutungen der Zeichner auf der Vase S (Berlin, 3047, 
Ann. d. Inst. 1853, T. AB, 5) und auf der Vase / (Brit. Mus., Catal. IV, F 99, 
Wieseler, T. A, 26) erblicken wollen, was aber zweifelhaft erscheinen muss. 

Der Hausaltar, der auf zwei der vorher genannten Vasen vor dem Hausthore 
sichtbar ist, findet sich auch vor der (nur durch ein Bukranion angedeuteten) 
Hinterwand auf der vorher erwähnten Vase (Wieseler, T. IX, 9). Den Altar 
des Zeus Herkcios, an dem Priamos ermordet wird, sehen wir neben einem Lor- 
beerbaum auf Q (Berlin, 3045, Ann. d. Inst. 1853, T. AB, 4), einen Altar mit 
Stufe, dem auf der anderen Seite des Schauplatzes der hohe Thron des Zeus 
entspricht, auf/ (Petersburg, 1775, Annal. d. Inst. 1859, T. N, Wiener Vorle- 
gebl. TU, T. 9, 1). Ebenso war auf der Vase u, die nur durch Panofkas Besehrei- 
bung bekannt ist (Arch. Jahrb. I, 303), und auf /, die einen Phlyaken allein zeigt 
(Arch. Zeit. 1885, T. 5, 2), der Schauplatz durch einen Altar bezeichnet. Im An- 
schlüsse daran mag auch noch der Herakles - Statuette gedacht werden, die auf 
einem grossen Postament oder hinter einem Altare auf der Vase c (Brit. Mus. 
Catal. IV, F 233, Wieseler, T. IX, 10) neben dem Sklaven Xanthias (der Name 
ist auf oskisch beigeschrieben) aufgestellt ist. 

Grössere Bedeutung für die Geschichte des unteritalischen Theaters als diese 



Gruppe der Phlyakenvasen haben die Bilder mit Bühnendarstellungen. Diese zer- 
fallen, wie schon vorhin gesagt wurde, in zwei deutlich geschiedene Gruppen, 
jenachdem die Bühne an der Vorderseite mit einer Treppe versehen ist oder 
nicht. Wir beginnen aus Zweckmässigkeitsgründen mit den Bildern, auf denen 
die Bühnen keine Vordertreppe haben, und schicken zunächst eine kurze Beschrei- 
bung der hierhergehörigen Vasen voraus. 

I. Glockenkrater A, aus Ruvo, Sammlung Jatta 901, Archäol. Jahrb. I, 271, 
danach die Abbildung in Figur 74. 




Figur 74- Krater in Ruvo, Sammlung Jatta. 

Die grob gezimmerte Bühne wird von vier Pfosten getragen. Auf der Bühne 
sehen wir eine in die Kniee gesunkene Frau, die von zwei Männern gefasst und 
mit gezückten Schwertern bedroht wird. Im Hintergrunde ist eine Tänie auf- 
gehängt. 

II. Glockenkrater H, vermutlich aus S. Agata de Goti(?), Neapel 3370, 
Ann. d. Inst. 1871 T. J, (Baumeister, Denkmäler III, S. 1752, n. 1827). 

Auf einer grob gezimmerten, von drei Pfosten getragenen Bühne steht links 
ein bekränzter Kitharode, rechts ein Preisrichter mit Lorbeerzweig, zwischen bei- 
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den ein Dreifuss. Neben dem Preisrichter ist im Hintergrund ein Ball oder Dis- 
kos gezeichnet. 

III. Glockenkrater r, aus Ruvo, Petersburg 1779, Ann. d. Inst. 1853, T. CD, 
(Baumeister, Denkmäler III, S. 1 75 1, n. 1826). 

Die roh gezimmerte Bühne wird von drei Pfosten getragen. Auf der Bühne 
sitzt rechts ein Mann mit riesigem Diptychon ; vor ihm steht ein zweiter mit 
einem gleichen Diptychon ; er ist in heftigem Gespräch mit einem links befind- 
lichen dritten Manne, der durch seinen Wanderstab und das hinter ihm aufge- 
stellte Tragholz mit Reisebündel als Wanderer gekennzeichnet ist. 

IV. Glockenkrater k, unbekannten Fundorts, im Louvre (Saal K, Schrank 
E, n. 18), Wieseler, Theatergeb. u. Denkm. IX, 8, Arch. Zeitung 1885, T. 5, 1. 

Die Bühne wird von drei Pfosten getragen. Auf der Bühne steht ein Mann 
im Gespräch mit seinem Sklaven, der einen Korb oder Käfig trägt. 

V. Glockenkrater im Museum zu Bari (Inventar 2795), dessen Kenntnis ich 
M. Mayer verdanke, noch unveröffentlicht. 

Die Bühne wird von vier Pfosten getragen. Auf der Bühne sehen wir einen 
Greis, der mit seinem Sklaven auf der Wanderung begriffen ist : beide sind mit 
Stöcken ausgerüstet, der Sklave trägt ein grosses Reisebündel auf dem Rücken 
und eine Schachtel (oder ein Kästchen) in der Linken. Der Greis hat sich im 
Gespräch zu seinem Begleiter zurückgewandt. Rechts hinter dem Sklaven ist 
eine Binde aufgehängt. 

VI. Glockenkrater D der Sammlung Caputi in Ruvo, Heydemann, IX. Halli- 
sches Winckelmannsprogr. 1884, T. I, (Baumeister, Denkmäler III, S. 1753, n. 1829). 

Die roh gezimmerte Bühne wird von drei Stützen getragen, deren obere En- 
den die Form dorischer Kapitelle nachahmen. Wenn man dem Maler nicht in der 
Darstellung der Bühne eine Flüchtigkeit zutrauen will, die mit dem sonstigen 
Charakter seiner Zeichnung nicht im Einklang steht, so können diese Stützen 
der Bühne keine steinernen Säulen, sondern nur Holzpfosten sein. Auf der Bühne 
stehen Philotimides und Charis, die zusammen eine reich besetzte Schüssel hal- 
ten; zwischen den beiden ist ein niedriger Tisch aufgestellt. Rechts hinter Cha- 
ris steht der Sklave Xanthias. Alle drei Personen sind durch Namensbeischriften 
bezeichnet. Im Hintergrunde links sehen wir eine zweiflügelige halbgeöffnete Thür. 
Zwischen Philotimides und Charis hängt eine Oinochoe an der Wand. 

VII. Kelchfbrmiger Krater P des Malers Assteas, aus einer Nolaner Samm- 
lung stammend, also vielleicht in Nola gefunden, Berlin 3044, Millingen, Vases 
grecs de div. coli. T. 46, Wieseler, T. IX, 15, Wiener Vorlegebl. B, T. III, 1, 
Baumeister, Denkmäler III, S. 1754, n. 1830, Schreiber, Culturhist. Bilderatlas 
T. III, 3, danach unsere Abbildung 76. 

Die fünf weiss gemalten Stützen, welche die Bühne tragen, haben die Ge- 
stalt canellirter dorischer Säulen ; rechts und links davon giebt ein schmaler 
thongrundiger Streifen die seitliche Begrenzung der Bühne an. Auf dieser steht 
eine Lade (vermutlich der Geldkasten), auf deren geschlossenem Deckel der 
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Greis Xaplvo? liegt. Er wird von zwei Männern gepackt, die ihn hinunterwerfen 
wollen. Der früher als ryy.vauoc; gedeutete Name des links befindlichen Mannes ist 
nach Furtwängler vermutlich EEu,vi)«s( zu lesen, da der erste Buchstabe eher ein 
E als ein I' scheint; sein Gehilfe heisst KwnXo; (nicht Alisipos). Rechts von der 
Gruppe steht noch der Sklave KapUai (so und nicht KifX«! lautet die Beischrift). 
Links sehen wir eine geöffnete doppeln 1 ügel ige Thür, oberhalb des Charinos 
hängen zwei Masken und ein Kranz. Als Schauplatz der Handlung möchte man 
zunächst wohl einen Innenraum des Hauses vermuten, nämlich das Zimmer (oder 
das Atrium), in dem die Geldkiste aufbewahrt wird. Der Gedanke an einen 
Raum des Obergeschosses ist durch die kleinen Verhältnisse der Säulen ausge- 
schlossen und die Thür scheint durch ihre hohe Schwelle und das vorkragende 




Figur 75. Kraler des Assteas, Berlin 3044. (Die Beischriften Pii[ivoi9(i;, 
iiioipo; und Kä-fjac beruhen auf falscher Lesung). 

obere Gesimse als Hausthür gekennzeichnet zu sein, so dass die Bühne als der 
Platz vor dem Hause betrachtet werden muss. Vermutlich hatten also die bei- 
den Gesellen Eumnestos und Kosilos die Kiste bereits herausgeschleppt, als Cha- 
rinos hinzukam und sich auf die Kiste warf, um sie mit seinem Leibe zu decken. 

VIII. Glockenkrater g aus Capua, im Britischen Museum, Catal. IV, F 189, 
Archäol. Jahrb. I, S. 295, danach Abbildung 76. 

Die Bühne wird in der Mitte von einer weiss gemalten Stütze in Gestalt 
einer dorischen Säule, rechts und links von je einem schmalen Pfosten, neben 
dem eine halbe Siiule sichtbar ist (also Anten mit angelehnten Halbsäulen), ge- 
tragen. Auf der Bühne zieht ein Greis einen jüngeren bärtigen Mann voran, der 
in der Linken einen Kranz, in der Rechten eine Laterne (?) trägt. Links steht 
eine Ente. 
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An dem dargestellten Bau bleibt manches unklar. Der Bühnenboden, über 
dessen vorderen Rand die Küsse der beiden Schauspieler überzugreifen schei- 
nen, ist mit Binden umwunden, als bestände er aus einem einzigen Balken. 
Rechts und links ist der Spielplatz von einem schmalen Pfosten, der wohl die 










Figur 76. Krater im Britischen Museum, IV, F 189. 



Guirlande abgeschlossen, so dass das 
tes Kasperltheaters als einem grossen 



Seitenwand andeuten soll, oben von cit 
Bühnenhaus mehr dem Guckkastenbau 
Theater gleicht. 

Wenn wir auf Grund dieser Bilder eine Vorstellung von den Buhnen der 
unteritalischen Theater zu gewinnen suchen, so müssen wir uns immer gegen- 
wärtig halten, dass die Sorgfalt und das Können der Maler sehr verschieden sind, 
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und dass vielfach ein genaues Bild der Bühne gar nicht beabsichtigt sein mochte, 
da für den antiken Beschauer auch eine flüchtige Andeutung schon zum Ver- 
ständnis ausreichte. Aber so viel ist sicher, dass die Vasenmaler bei den ver- 
schiedenen Bildern sehr verschiedene Bühnen, bald roh gefügte, bald sorgfältiger 
aufgebaute und für längeren Gebrauch bestimmte im Auge hatten. 

Diese Verschiedenheit der Bühnen prägt sich auch in der verschiedenen 
Beschaffenheit des Spielhintergrundes aus. Auf einigen Vasen findet sich keiner- 
lei Andeutung einer Bühnenhinterwand, auf anderen sehen wir im Hintergrund 
nur eine Binde oder einen t Diskos» angegeben, Gegenstände, die auf unterita- 
lischen Vasen zur Füllung des leeren Bildraumes nicht selten auch dort ange- 
bracht sind, wo keine Hinterwand vorausgesetzt wird. Es ist fraglich, ob wir es 
hier nur mit Flüchtigkeiten der Zeichnung zu thun haben. Mir scheint sehr wohl 
möglich, dass die Maler dieser Bilder wirklich ein freistehendes Bühnengerüst, 
das durch keine Hinterwand abgeschlossen war, darstellen wollten. Eine Trep- 
penleiter, die von rückwärts oder von der Seite her auf das Gerüst führte, 
mochte den einzigen Zugang dieser Bühne bilden, während die Bude oder der 
Karren der Theatergesellschaft sich irgendwo in der Nähe befand. Solcher Art 
mögen die ärmlichen Bühnen gewesen sein, die auf den Märkten von den her- 
umziehenden Schauspielern aufgeschlagen wurden. Dass dies auch an Orten ge- 
schah, wo man längst mit kunstvolleren Theaterbauten bekannt war, hat nichts 
Verwunderliches, wenn wir uns vergegenwärtigen, dass sich zu allen Zeiten neben 
dem kunstmässig entwickelten Drama das primitive volkstümliche Dialogspiel wei- 
ter erhalten hat. 

Auf den Bildern dagegen, die eine mit grösserer Sorgfalt errichtete Bühne 
zeigen, (vgl. VI und VII), ist auch die Hinterwand deutlich angegeben. Von vorne- 
herein ist anzunehmen, dass dann der regelmässige Zugang durch diese Wand 
erfolgte, und dass hinter ihr der Aufenthaltsraum der Schauspieler sich befand, 
entweder in der Höhe der Bühne oder aber zu ebener Erde und durch eine 
Treppe mit der Bühne verbunden. Auf VI und VII ist eine doppelflügelige Thür in 
der Hinterwand angegeben, die man wohl als Hausthüre anzusehen hat, so dass 
die Bühne als Strasse gilt. Da aber schwerlich alle handelnden Personen aus 
diesem einen Hause herauskommen konnten, so ist noch eine zweite Thüre im 
Hintergrunde oder ein seitlicher Zugang auf die Bühne anzunehmen, der bei den 
einfacheren Podien als freiliegende Treppe gedacht werden muss. Ob die Bühne 
der Assteasvase schon seitlich durch vorspringende Wände begrenzt war, wissen 
wir nicht. Auf VIII dagegen sollen die schmalen Streifen zu beiden Seiten der 
Hauptfiguren wohl als die Vorderkanten solcher, die Bühne seitlich abschliessender 
Wände angesehen werden. 

Gerne würden wir Genaueres über die Höhe dieser Bühnen erfahren. Wenn 
wir die Höhe des Bühnengerüstes nach dem Masstabe der dargestellten Personen 
beurteilen dürfen, so können die Bühnenstützen in einzelnen Fällen kaum über 
einen halben Meter hoch gewesen sein. Doch mögen die Maler wohl in diesem 
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Vorne führt eine vierstufige Treppenleiter, deren obere Enden frei hervorragen, 
auf das Podium. Auf der Treppe steht der Sklave Xanthias und zieht den 
inschriftlich als Chiron bezeichneten Schauspieler die Stufen hinauf. Ein dritter 
Schauspieler, der die Treppe noch nicht betreten hat — man hat vermutet, dass 




Figur 77. Krater 



er als die hintere Hälfte des Kentauren Chiron zu gelten habe — , schiebt hinten 
an. Rechts steht noch ein Jüngling, der, obwohl er nicht das Phlyakencostüm 
trägt, doch als Teilnehmer der Handlung anzusehen ist ; mit Wahrscheinlichkeit 
hat man in ihm einen Schüler des Chiron (Achilleus?) erkannt. Oberhalb dieser 

beiden letzten Figuren werden 
hinter einer hügelartigen Boden- 
erhebung zwei sitzende Nym- 
phen sichtbar. Ob mit die- 
ser Terrainzeichnung ein Stück 
des wirklichen Spielhintergrun- 
des wiedergegeben werden soll, 
indem auf der Bühne neben 
dem Hause die Höhle der 
Nymphen (vgl. das Nymphaion 
in Menanders « Dyskolos » S. 
270) oder ein Stück Landschaft 
( vgl. die Felsküste im « Ru- 
densi S. 267) dargestellt war, 
oder ob der Maler die Nym- 
phen, die vielleicht die Inhaberinnen des Baues sind, nur aus künstlerischen 
Gründen in solcher Weise sichtbar werden liess, ist kaum zu entscheiden. 

XI. Kelchförmiger Krater aus Bari, a, im Britischen Museum, Catal. IV, F 269, 




Figur 78. Krater im Britischen Museum, IV, F 269. 



Lenormant-De Witte, I, T. 36 (Baumeister Denkmaler III, S. 1752, 11. 1828, Wie- 
seler T. IX, 14, Schreiber, T. V, 13, danach Abbildung 78). 

Die Bühne, zu der eine siebenstufige Treppe herauffiihrt, wird von drei Pfo- 
sten getragen ; ein vierter Pfosten wird wohl durch die Treppe verdeckt. Die 
Bühnen vorderhand ist mit zwei Kränzen geschmückt. Auf der Bühne kämpfen 
Daidalos und Eneyalios vor Hera, die auf hohem Throne sitzt. Hinter Daidalos 
steht eine Blumenstaude. Über den Figuren hangen im Hintergrunde zwei Bukra- 
nien, ein Spiegel, eine kleine Schale (?) und ein Granatapfel (?), 

XII. Kelchförmiger Krater, früher im Privatbesitz in Missanello (Provinz von 
Potenza), jetzt im Museum von Neapel, Inv. 118 333, mit freundlicher Erlaubnis 
des Museumsvorstandes in Abbildung 79 veröffentlicht. 




Figur 79. Krater im Museum * 






Die Bühne, auf die eine Treppe von acht Stufen hinaufführt, wird von vier 
Pfosten getragen, zwischen denen gefaltete Vorhänge befestigt sind. Auf der Bühne 
stehen drei Personen. In der Mitte übergiebt ein Jüngling einer rechts befindlichen 
jungen Frau einen in ein Tuch gehüllten Gegenstand. Da gerade seine Hände 
durch einen Bruch der Vase teilweise zerstört sind, so lässt sich nicht mehr er- 
kennen, welcher Art dieser Gegenstand war. Man denkt in Erinnerung an ein 
bekanntes Komödienmotiv zunächst an ein Wickelkind, doch scheint das Packet 
dazu zu klein zu sein. Links von den beiden steht ein Greis, der im Weggehen 
sich nach der Gruppe umwendet. 



3^4 



VI. Abschnitt. Theaterdarstel langen anf antiken Bildwerken. 



Hinter der Frau sehen wir das Propylaioa eines Hauses oder Hofes. Das 
weit vorspringende Thürdach wird von einer jonischen Säule und einem schrä- 
gen Kopfbalkcn, der an dem Säulenschafte befestigt ist, gestützt. Die Säule, der 
Kopfbalken und die Ornamente des Gebälkes sind weiss bemalt. Oberhalb der 
Figuren hängen zwei weisse Bukranien (das eine, links über dem Greise, ist 
in der Zeichnung aus Versehen weggeblieben). Wenn der Thorvorbau im Profil 
gezeichnet ist, so darf man daraus auch hier schwerlich schliessen, dass er die 
Bühne seitwärts begrenzt, vielmehr wird man sich das Thor in der Hintergrunds- 




Fignr 80. Krater aus Lentini. 



wand, die durch die Bukranien angedeutet ist, zu denken haben. Wir haben 
schon gesehen, dass die Vasenroaler solche Vordächer der Thorbauten immer 
in der Seitenansicht darzustellen pflegen, weil sie der Schwierigkeiten der Vorder- 
ansicht nicht Herr werden konnten. 

XIII. Kelch förmiger Krater aus Lentini, M, im Palazzo Publico zu Lentini, 
Monum. d. Instit. IV, T. 12. (Wicseler, T. III, 18, Baumeister, Denkmäler IT, S. 
819, n. 902}, Wiener Vorlegeblätter B, T. III 2, (Arch. Jahrb. I, S. 279, danach 
Abbildung 80). 
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Die Bühne ist an ihrer Vorderwand mit hängenden Wollbinden und zwei 
weiss gemalten Thymiaterien geschmückt In ihrer Mitte befindet sich eine eben- 
falls weiss gemalte, achtstufige Leiter, die angehängt zu sein scheint, da der 
volutenförmige Abschluss an der Seite rechts sonst kaum erklärt werden könnte. 

Auf der Bühne sind vier Personen anwesend. Herakles fasst mit beiden Hän- 
den eine Frau (Auge?) an, die mit bittender Gebärde neben einem Altar steht. 
An dem Altar ragen Lorbeerzweige empor, dahinter ist auf hohem Untersatz die 
kleine Statue einer Göttin aufgestellt. Links steht ein Sklave, rechts hinter Hera- 
kles ein altes Weib. Den Spielhintcrgrund bilden vier weiss gemalte jonische Säu- 
len, zwischen ihnen sind runde Scheiben oder Schalen (Kränze?) und Täfelchen 
(Pinakes) aufgehängt Vermutlich haben wir es also hier mit der Vorhalle eines 
Tempels zu thun, doch ist der Gedanke an einen Palast nicht völlig ausgeschlos- 
sen. Eine Thür, die nicht ganz von den Schauspielern verdeckt werden konnte, ist 
wohl nur darum nicht angedeutet, weil der Maler die weiter zurück im Innern 
der Halle gelegene Thüre nicht darzustellen verstand. Wir werden sie aber bei 
einem Schmuckbau, der bis in Einzelheiten einem wirklichen Bau nachgebildet 
ist, mit Sicherheit voraussetzen dürfen. 

Gemeinsam ist allen diesen Bildern, dass die Bühne vorne mittelst einer an- 
gelehnten Treppe zugänglich ist und eine massige Höhe hat, die sich aus den 
Grössenverhältnissen der Personen, der Anzahl der Stufen und den Verzierungen 
(vgl. die Thymiaterien auf XIII) auf etwas mehr oder weniger als i m berechnen 
lässt. Wie diese Treppe benutzt wurde, können uns, glaube ich, die Bilder der 
Vasen IX und X lehren, wenn wir sie mit Recht hiehergezogen haben; sie zeigen 
uns, dass auch der vor der Bühne zu ebener Erde befindliche Platz noch insofern 
mit zum Spielplatz gehörte, als die Schauspieler ihn unter Umständen betreten 
mussten, um auf die Bühne zu gelangen. Die Bühne stellt den Vorplatz oder 
die Strasse vor dem Hause dar. Das ist deutlich auf X und XIII. Dass auch auf 
der Neapeler Vase XII das Propylaion vermutlich zu dem Gebäude gehört, das 
den Hintergrund abschliesst, ist schon vorher gesagt. Auf IX und XI ist die 
Hinterwand nur angedeutet. 

Durch die Thür der Hinterwand können nur jene Schauspieler unmittelbar 
auf die Bühne heraustreten, die in dem dargestellten Hause wohnen ; die anderen, 
die von aussen kommen, betreten den Platz vor der Bühne von der Seite her 
und steigen dann über die Treppe auf die Bühne hinauf. Der wesentliche Teil 
des Spieles geht auf der Bühne vor sich, doch können, wie die Chironvase lehrt, 
allerlei kleine Scherze auch schon anf der Bühnentreppe sich abspielen. 

Die Bühnen, welche eine Treppe an der Vorderseite haben, setzen also ei- 
nen vor ihnen liegenden freien Platz mit seitlichen Zugängen voraus. Bei den 
meisten von ihnen handelt es sich aber nicht um die Orchestra und Parodoi 
eines festen Theaters, wie die Bauart der Bühnen und Treppen zeigen kann. 
Nur bei XIII (Figur 80) könnte man zweifeln, ob die Säulen im Hintergrunde 
nicht schon dem Proskenion eines festen Theaters angehören. Denken wir uns 
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die Orchestra als der übliche Ort des Chores bezeichnet werden, wobei es übri- 
gens fraglich bleibt, ob Pollux bei diesen Worten an den dramatischen Chor 
dachte, oder nicht vielmehr an den lyrischen, so dass er <jxy;vy; ( uicoxpiTal ) und 
6p^<rcpa ("zopbq) einander so gegenüber stellte, wie sonst jxyjvyj (Dramatik) und 
öo^Xvj (Musik im weitesten Sinne) einander entgegengesetzt werden. 

Es bleiben noch die angeblichen Zeugnisse über eine Verbindungstreppe von 
Orchestra und Bühne zu besprechen. Dass Athenaeus Mechanicus, wenn er xXi- 
ptaxwv ylvri rcaparcXifaia toT$ tiösjjl^voi? ev toT$ öeitpot? Ttpb$ ta rcpoax-qvta tcT$ uiroxpitats 
erwähnt (p. 29, Wescher 1 , nicht von einer bequemen Bühnentreppe, sondern von 
Leitern spricht, die auf das Dach oder in das Obergeschoss des Proskenion führen, 
ist S. 293 dargethan worden Nicht anders wird aber die Stelle des Pollux IV, 127 
zu verstehen sein : elffsXOsvTe; 84 xaxi ty;v öp^aipav ercl ty;v jxyjvtjv iva6a(voufft 81a 
xXt(Jiaxü>v' TfJ? 8s xX({jt.axo? o\ ßaöfxol xXifi.axT?jps; xaXoövxat. Wie so häufig hat Pollux 
auch hier eine Nachricht, die sich auf einen bestimmten Einzelfall bezieht, in die 
Form eines allgemein gültigen Satzes gekleidet. Es ist richtig, dass sie, wenn die 
Umstände es erheischen, über Leiterstufen (xXtjxaxTfips«;) auf das Skenengebäude 
hinaufsteigen. Aber man darf aus der allgemeinen Formulirung nicht folgern, dass 
die Schauspieler jedesmal, so oft sie auftreten, auf die Skene hinaufsteigen müssen. 

Fälle, in denen die Schauspieler über Leitern oder Treppen in den Ober- 
stock gelangen müssen, sind in den erhaltenen Dramen zahlreich. Denn überall, 
wo die Götter in der Höhe oder menschliche Personen auf dem Dache des Hauses 
erscheinen, müssen sie eine hinter dem Proskenion angebrachte Treppe benutzt 
haben. Aber auch der Fall, dass an die Vorderseite des Proskenion eine Leiter 
gelehnt werden musste, mag nicht selten gewesen sein, vgl. Arist. Nub. i486, 
Eurip. Bacch. 12 12, Iph. Taur. 96; und dass auch in der jüngeren Komödie solche 
Leitern bei dem Besuche der Geliebten gelegentlich eine Rolle spielten, dürfen 
wir vielleicht aus den auf unteritalischen Vasenbildern dargestellten Auftritten 
der Phlyakenspiele schliessen (vgl. S. 314). Bei der unübersichtlichen Art, mit der 
die Theaternachrichten im Onomastikon des Pollux zusammengestellt sind, mag 
übrigens auch die Möglichkeit offengehalten werden, dass Pollux an die Treppe 
der römischen Bühne dachte und so das ihm geläufige römische Bühnenspiel mit 
einer ihm in älteren Quellen vorliegenden Angabe, wonach die Schauspieler 
durch die Orchestra einträten, in Übereinstimmung zu bringen versucht hat. Dass 
bei den einfacheren Bühnen, wie sie auf den Phlyakenvasen dargestellt sind, die 
Schauspieler beim Fehlen seitlicher Zugänge zuweilen von vorne auf Treppen die 
Bühne erstiegen, kann vielleicht Pollux bekannt gewesen sein (vgl. S. 325). 

Eine Treppe (xX([i.a5) wird auch in den Theaterinschriften von Delos (Bull, 
hell. XVIII, 163, vom Jahre 274) erwähnt, doch wissen wir nicht sicher, von welcher 
Art und wo sie angebracht war. Die Verbindung mit der !$<i<rcpa legt die Ver- 
mutung nahe, dass es eine innere, zu einem Balkon fuhrende Treppe war. 

Schliesslich ist noch ein spätes literarisches Zeugnis zuweilen für das Vor- 
handensein einer Bühne in der vorrömischen Zeit geltend gemacht worden, näm- 
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lieh die Worte des Horaz ad Pis. 278: Aeschylus... modicis instravit pulpita ttgwis. 
Selbst wenn wir von der S. 32 angedeuteten Möglichkeit absehen, dass pulpitutn 
hier nicht in der gewöhnlichen Bedeutung von Bühne oder Podium gebraucht sei, 
sondern als Übersetzung von oxyjvy) das Spielhaus bedeutet, so wird doch nie- 
mand, wenn er die anderen von Horaz erzählten ätiologischen Märchen berück- 
sichtigt, diesen Versen einen geschichtlichen Wert beimessen. Wer so wie Horaz, 
und wie wir heute, eine Bühne als selbstverständlich für jedes Theaterspiel vor- 
aussetzt, der denkt natürlich, dass die stattliche Bühne der römischen Zeit all- 
mählich herangewachsen sei aus bescheideneren Bühnen der älteren Zeit, und da 
man von Thespis erzählte, dass er von einem Karren herab seine Spiele aufge- 
führt habe, so musste wohl Aischylos der erste gewesen sein, der eine feste Stätte 
für das < Bühnenspiel > schuf. 

Neben den literarischen pflegt man noch einige Gründe technischer Art 
anzuführen, um das Vorhandensein einer erhöhten Bühne für die Schauspieler not- 
wendig oder wenigstens vorteilhaft erscheinen zu lassen. 

Erstens behauptet man, dass die auf einer Bühne auftretenden Personen 
besser gesehen werden können, als die in der Orchestra sich aufhaltenden. Für 
das griechische Theater mit seinem aufsteigenden Sitz räume ist dies aber nicht 
der Fall, wie wir weiter unten ausführlich beweisen werden. 

Sodann pflegt man zu sagen, der Chor würde die Schauspieler verdeckt 
und so den Augen der Zuschauer entzogen haben. Auf wie schwachen Füssen 
diese Behauptung steht, sollte jeder wissen, der nur einmal in einem ansteigenden 
Sitzraume (z. B in einem Circus) auf eine grössere Anzahl handelnder Personen 
hinabgeschaut hat. Um das in einem Bilde anschaulich zu machen, ist auf Tafel Xu 
eine sehr lehrreiche Photographie wiedergegeben, die wir vor Kurzem im Theater 
von Eretria gemacht haben. Die mehr als 50 Personen, die sich in der Orchestra 
befinden, sind alle vorzüglich zu übersehen, jede einzelne Gruppe hebt sich deut- 
lich von der anderen ab, und dabei werden die Personen nicht etwa, wie man 
vielfach glaubt, in starker Verkürzung von oben gesehen, sondern man merkt 
kaum, dass der Standpunkt, von dem die Aufnahme gemacht ist, etwa io m über 
der Orchestra liegt. Im antiken, nur sanft ansteigenden Theater sah man die in 
der Orchestra befindlichen Personen niemals in so starker Verkürzung, wie von 
sehr vielen Plätzen unserer Theater, vielmehr war der Winkel, unter dem solche 
Personen gesehen wurden, selbst für die höchsten Sitze immer noch kleiner als 
der Neigungswinkel des Sitzraumes. Ausserdem darf man nicht vergessen, dass 
die antiken Schauspieler sich durch ihre Kleidung, ihre Maske und in der Tra- 
gödie auch durch ihren Kothurn von den einfach und ziemlich gleichmässig ge- 
kleideten Choreuten deutlich abhoben. Was hätte dies alles für einen Zweck 
gehabt, wenn die Schauspieler schon räumlich von dem Chor getrennt gewesen 
wären ? Befanden sie sich aber alle auf demselben Boden, so konnten auch kleine 
Unterschiede in der Grösse, wie sie durch Kothurn und Maske erreicht wurden, 
von grosser Wirkung sein (vgl. S. 179). 
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Als weiterer Grund für die Erhöhung des Spielplatzes ist neuerdings das 
ästhetische Bedürfnis nach einem unteren Abschlüsse desselben genannt worden 
(Bethe, S. 220). Da der Spielplatz seitlich und oben abgeschlossen gewesen sei, 
habe «das ästhetische Bedürfnis» auch «einen unteren Abschluss gebieterisch ge- 
fordert». Nun ist es zunächst nicht richtig, dass der Spielplatz oben abgeschlos- 
sen war; denn einen Schnürboden, also einen oberen Abschluss des Spielplatzes 
hat das griechische Theater niemals gehabt. Aber auch der seitliche Abschluss 
ist durchaus kein vollständiger gewesen, denn wenn auch der Platz zwischen den 
Paraskenien nicht immer ganz von den Schmuckbauten des Hintergrundes ein- 
genommen wurde, und daher zum Teil mit als Spielplatz diente, so war doch 
der Hauptspielplatz der unmittelbar vor der Skene gelegene Teil der Orchestra, 
deren Kreislinie gerade deshalb fast in keinem Theater ( die einzige Ausnahme 
bildet das Theater von Epidauros) vor der Skene sichtbar gewesen ist. Also 
hätte höchstens der hintere Teil des Spielplatzes durch die Paraskenien einen 
seitlichen Abschluss erhalten. Daran ändert sich nichts, wenn wir für die An- 
fangsscenen einiger Dramen des V. Jahrhunderts einen Vorhang annehmen, denn 
ein solcher sollte nicht den ganzen Spielplatz abschliessen, sondern war ent- 
weder nur zwischen den Säulen des eine Vorhalle bildenden Proskenion oder zwi- 
schen den vorspringenden Paraskenien ausgespannt (vgl. S. 253). Sobald er ent- 
fernt war, konnten die Schauspieler, ebenso wie es heute auf unseren Bühnen oft 
geschieht, weiter vortreten auf den eigentlichen Spielplatz. 

Aber selbst wenn der seitliche Abschluss des Platzes ein vollständigerer 
wäre, als er in Wirklichkeit gewesen ist, so war dadurch noch keineswegs ein 
unterer Abschluss bedingt. Das ästhetische Gefühl musste es unseres Erachtens 
vielmehr streng verbieten, den grossen und einheitlichen Spielplatz durch Stufen 
in zwei Teile von verschiedener Höhe zu zerlegen, in Teile, die äusserlich ge- 
schieden waren, obwohl sie innerlich ein Ganzes bildeten. 

Dass endlich die aus den erhaltenen Denkmälern abgeleiteten Beweis- 
gründe für eine erhöhte Bühne ebenso wenig stichhaltig sind, wie die aus all- 
gemeinen Erwägungen geflossenen, geht aus unseren Darlegungen im I., IL und 
VI. Abschnitt hervor. Dass der Nachweis einer griechischen Bühne im Theater 
von Megalopolis sich auf irrtümliche Voraussetzungen stützt, ist S. 142 gezeigt 
worden, und dass die Bühnen auf unteritalischen Vasenbildern aus den beson- 
deren Theaterverhältnissen Italiens zu erklären sind, und mit dem Theater Grie- 
chenlands und dem chorischen Drama nichts zu thun haben, ist S. 326 aus- 
einandergesetzt. 

Damit dürften die wichtigsten Beweise, die für das Vorhandensein einer 
griechischen Bühne angeführt zu werden pflegen, besprochen und widerlegt sein. 
Weder die Dramen des V. und IV. Jahrhunderts, noch die übrige alte Litera- 
tur, weder die erhaltenen Monumente, noch die Abbildungen antiker Theater, 
weder optische noch ästhetische Gründe haben zu ihren Gunsten ausgesagt. Wir 
sind daher zu dem Schlüsse berechtigt, dass ihr Vorhandensein nicht erwiesen ist. 
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B. Gründe gegen die Bühne. 

Wir brauchen uns mit diesem Ergebnisse nicht zu begnügen. Neben der 
Widerlegung der Gründe, welche man zu Gunsten einer griechischen Bühne an- 
zuführen pflegt, können wir noch zahlreiche Beweise beibringen, die mittelbar 
oder unmittelbar gegen eine Bühne entscheiden. 

Zeugen ersten Ranges gegen das Vorhandensein einer Bühne im griechi- 
schen Theater sind zunächst die alten Dramen selbst. Ihre Aussagen sind 
im IV. Abschnitt eingehend dargelegt und für die Bühnenfrage verwertet worden. 
Die Spielerfordernisse aller erhaltenen Dramen lehren auf's Deutlichste, dass 
keine Trennung zwischen dem Chor und den Schauspielern vorhanden war, dass 
vielmehr beide auf demselben Platze spielten, nämlich auf der alten Orchestra, 
die von der Skene, den beiden Parodoi und den Sitzen der Zuschauer umge- 
ben war. Man braucht nur irgend eines der alten Dramen durchzulesen, und 
wird alsbald Stellen finden, welche laut gegen das Vorhandensein einer Bühne 
reden. Die Aussagen der als Zeugen aufgerufenen antiken Dramen sind in der 
That so klar und übereinstimmend, dass man sich nur darüber wundern muss, wie 
ihr Zeugnis so lange missverstanden werden konnte. 

Ahnlich steht es um die übrige literarische Überlieferung. Ausdrückliche 
Angaben darüber, dass im griechischen Theater keine Bühne vorhanden war, 
besitzen wir allerdings nicht. Wie hätten auch die älteren griechischen Schrift- 
steller dazu kommen sollen, ausdrücklich zu sagen, dass es keine besondere Schau- 
spielerbühne gäbe ? Der Gedanke, dass Chor und Schauspieler durch die Höhe 
einer Bühne von einander getrennt sein könnten, ist ihnen überhaupt nicht ge- 
kommen. Erst die späteren Schriftsteller, denen römische Theater mit Bühnen 
bekannt waren, hätten auf die Veränderung hinweisen können; und thatsächlich 
lassen sich auch einige Nachrichten beibringen, welche direkt oder indirekt sagen, 
dass es früher keine Bühne gegeben habe. So lesen wir z. B. bei Timaeus s. v« 
oxp(6a$ : öüjjl^Xtq yip ouS£tcu> ^v. Da öujjl^Xyj hier die römische Bühne bezeichnet 
(vgl. oben S. 280), so ist hier ausdrücklich gesagt, dass es eine Zeit gab, in der 
noch keine Bühne vorhanden war. Mehrere späte Schriftsteller überliefern uns 
ferner die Angabe, dass das römische Logeion früher den Namen Orchestra 
geführt habe (vgl. S. 277). Bisher versuchte man dies durch eine in später Zeit 
erfolgte Verwirrung der Namen zu erklären (vgl. Christ, Jahrb. für class. Phi- 
lol. 1894, S. 33), musste es aber als besonders auffallend anerkennen, dass Or- 
chestra als der ältere, Logeion als der jüngere Name bezeichnet wurde. Nach 
unserer Auffassung von der Entwickelung des Theaters ist jene Angabe aber 
nicht nur richtig, sondern darf als Beleg dafür gelten, dass die Bühne ursprüng- 
lich thatsächlich ein Teil der Orchestra war. 

Aus anderen Nachrichten ergiebt sich sodann, dass auch die späteren Schrift- 
steller an ein getrenntes Spiel der Schauspieler und des Chores in den alten 
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Dramen gar nicht gedacht haben. So bemerkt der Scholiast zu Aesch. Prom. 28: 
xaöia H fasiv 81a jjLY)*/av?}<; aspaSovoujxsvai : atorcov y*P *3tw8sv 8taX^Y £ ^ at T ^ *?' 
ü'^ou;. Der Scholiast zu Soph. Ai. 866 vvusste noch nicht, wie es die heutigen 
Erklärer zu wissen meinen, dass nur Tekmessa den Leichnam finden könne, weil 
sie sich allein auf der Bühne befinde, sondern er denkt sich Chor und Schau- 
spieler offenbar auf gleichem Boden, wenn er sagt : o\ aicb ^opou rcpcfaaiv wj^sp ex 
Sia?£pü>v totcwv xai* aXXvjv xal oXXyjv siaoSov, CyjtoOvts; xbv At'avxa xal ifj Texjjisjffa e£ 
aXXu>v, yjtis xal rcpwTY) 4ictTUYX^ vst T $ wtcipiaTi. Auch bei den Worten des Philo- 
kleon (Arist Vesp. 1342): iva6aivs Ssöpo, hat zwar der Scholiast auch gedacht ? 
Philokieon stehe auf einer Erhöhung, aber wenn er sagt : ini tivo? [xeiefipou 6 
Y^pwv efSffTw; TCporaaXeTiai ty)v sxatpav, so hat ihm offenbar die Vorstellung von 
einer Schauspielerbühne vollkommen fern gelegen. Und ebensowenig ist der Scho- 
liast, der Soph. Oed. Col. 164 (rcoXXa x£Xsuöo$ epaxuei) erläuterte, auf den Gedan" 
ken der heutigen Gelehrten gekommen, dass mit der weiten Entfernung, die 
den Chor von den Schauspielern trennt, eine Bühne gemeint sei, wenn er sagt : 
tcoXXt^ iffxtv ifj bibq ifj Sta^wp^ouaa se ifjfjiwv' 5sT y*P vosTv, o>$ ext rcippwöev rcpofffttvou- 
ffiv aixov, jjiy) SüvijjLsvot iutöfjvat xw xorca), xal xaöxa sitcovtwv xaxi [j.txpbv 6 OiSfaouc 
icpoe'p^exai, xal fsxaxat uaicep ev xw ou&w xoö */top(ou. 

Können wir hiernach auch keinen antiken Schriftsteller namhaft machen» 
der ausdrücklich berichtet, dass Schauspieler und Chor auf demselben Platz ge 
spielt haben, so besitzen wir andrerseits auch keine einzige Nachricht, die gegen 
ein gemeinsames Spiel Zeugnis ablegt, denn dass auch Vitruv, obwohl er von einer 
griechischen Bühne spricht, keineswegs sagt, dass die Schauspieler oben, der Chor 
aber unten in der Orchestra gespielt habe, wurde schon oben (S. 169) gesagt 
und ist auch von anderer Seite betont worden (vgl. Bethe, S. 265). Von dem dra- 
matischen Chor spricht Vitruv nicht, sondern von den Techniten der verschie- 
densten Art, wie sie in den griechischen Theatern aufzutreten pflegten. Alle 
Nachrichten der alten Schriftsteller lassen sich, wie die früheren Abschnitte ge- 
zeigt haben, mit dem gemeinsamen und auf dem gleichen Boden stattfindenden 
Spiele von Schauspielern und Choreuten ausnahmslos in Einklang bringen. 

Ist es aber überhaupt wahrscheinlich, dass im griechischen Theater ein räum- 
lich getrenntes Spiel der Schauspieler und des Chores, sei es vom Anfange oder 
vom Ende des V. Jahrhunderts an, stattgefunden habe, ohne dass in der griechi- 
schen Literatur irgend welche sicheren Angaben oder auch nur klare Andeutungen 
einer solchen wesentlichen Einrichtung zu finden sind? Ist es ferner nicht auf- 
fallend, dass die ältere griechische Literatur kein Wort für diese vermeintliche 
Bühne hat, und dass für den Platz, an dem der Schauspieler stand und von dem 
er sprach, die Bezeichnungen eVt <jxy)v?)<: und ircb axyjvfjs (nicht aber etwa sVt Xo- 
Ys(ou oder «icb Xoydou) üblich waren ? 

Glücklicherweise besitzen wir aber in den erhaltenen Baudenkmälern 
sichere und deutliche Belege für das Nichtvorhandensein einer Bühne. 

Obgleich kein Theater aus der Zeit der grossen Dramatiker mehr erhalten 
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ist, haben wir einerseits in dem athenischen Theater des Lykurg einen Bau, der 
aus der Zeit stammt, als noch die Dramen des V. Jahrhunderts in der alten Weise 
aufgeführt wurden (vgl. Abschnit IV, 3). Und andrerseits besitzen wir zahlreiche 
Bauwerke, welche die etwas jüngere Form des Theaters, den Bau mit festem 
Proskenion, darstellen und derjenigen Zeit angehören, auf die sich die Angaben 
Vitruvs über das griechische Theater zunächst beziehen. 

Beide Arten von Theatern sind noch so gut erhalten, dass sie uns genügende 
Anhaltspunkte liefern sowohl zur Ergänzung ihrer wichtigsten Teile, als auch zur 
Bestimmung der Art und Weise, wie in ihnen gespielt worden ist. Der Bau des 
Lykurg soll uns lehren, dass im IV. Jahrhundert weder eine hohe, noch eine nie- 
drige Bühne vorhanden war, sondern dass die ganze Anlage von Skene, Proske- 
nion und Orchestra in allen wesentlichen Punkten mit dem jüngsten hellenistischen 
Theater übereinstimmte. Für dieses hellenistische Theater haben wir sodann zu 
beweisen, dass die Angabe des Vitruv über das Spiel auf dem Proskenion bei den 
Theatern Griechenlands nicht gelten kann. 

Wie das athenische Theater des Lykurg gestaltet war, ist im I. Abschnitt aus- 
führlich dargelegt und aus dem ergänzten Grundrisse auf Tafel IV. zu ersehen. 
Das Skenengebäude bestand aus einem grossen Saal mit turmartig vorspringenden 
Paraskenien, zwischen denen sich ein Platz von etwa 2i m Länge und 5 in Tiefe 
ausdehnte. Neben diesem Platze lag die kreisrunde Orchestra. Kann nun der 
zwischen Orchestra und Skene befindliche Platz eine Bühne getragen haben ? 
Zahlreiche Thatsachen zwingen uns, mit einem unbedingten Nein zu antworten. 

Zunächst ist keinerlei Fundament für die Vorderwand einer Bühne erhalten 
und auch niemals vorhanden gewesen. Wäre aber die Bühne eine ständige Ein- 
richtung des Theaters gewesen, so dürfte in dem in vorzüglicher Weise funda- 
mentirten Bau ihr steinerner Unterbau ebensowenig fehlen, wie dies jemals in 
einem römischen Bühnentheater der Fall ist. 

Sodann liegt der Boden im Innern der Skene nur um einige Centimeter höher 
als der Erdboden der Orchestra. Man hätte also nicht nur aus der Orchestra 
auf die Bühne hinaufsteigen, sondern auch von der letzteren wieder in die Skene 
hinabsteigen müssen. Bei keinem steinernen Bühnentheater ist uns eine solche 
Einrichtung bekannt. 

Ferner würde jede niedrige Bühne, welche Höhe sie auch haben mochte, 
nicht nur die Säulen der Skene und der Paraskenien in unschöner Weise unten 
abgeschnitten und dadurch künstlerisch entstellt haben, sondern würde namentlich 
auch die Thüren der Skenenwand, die wir nach Analogie aller anderen Theater 
annehmen müssen, so durchschnitten haben, dass sie entweder ganz unbenutzbar 
geworden wären, oder wenigstens ihre schönen Verhältnisse verloren hätten. 

Schliesslich — und das sollte allein schon entscheidend sein — kennen wir den 
Bau, der in späterer Zeit als Ersatz für den ursprünglich zwischen den Paraske- 
nien vorhandenen Holzbau in Stein errichtet wurde, Es ist ein 4m hoher Säulen- 
bau, der eine Vorhalle der Skene, eine steinerne Dekoration vor dem Schau- 
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spielhause bildete. Dass dieser, Proskenion genannte Bau auch in anderen Thea- 
tern ursprünglich aus Holz bestand und erst später in Stein gebaut wurde, haben 
wir an den Theatern von Sikyon (S. 119) und Megalopolis (S. 137) besonders 
schlagend nachweisen können. Solange das Proskenion in den verschiedenen 
Stücken von wechselnder Gestalt war, solange es bald einen Pronaos, bald die 
Vorhalle eines Wohnhauses, bald eine Burgmauer mit Thor und bald eine Grotte 
in einer Felslandschaft darstellte, war ein Platz von 5 m Tiefe nicht zu gross. Erst 
als es gewöhnlich ein Wohnhaus vorzustellen hatte, und deshalb aus Stein errich- 
tet werden konnte, war eine solche Tiefe überflüssig und ist thatsächlich nicht 
nur in Athen, sondern auch in anderen Theatern bedeutend eingeschränkt worden. 

Unter Berücksichtigung der den Platz umgebenden Säulen der Skene und 
der Paraskenien war architektonisch nur ein Einbau von der Höhe eines vollen 
Stockwerkes möglich. Und da nun ein solcher Einbau später sicher vorhanden 
gewesen ist, so spricht das entschieden für die Annahme, dass der Einbau in 
der älteren Zeit die gleiche Höhe gehabt hat. 

Ist aber dieser Einbau, der jetzt in allen ausgegrabenen griechischen Thea- 
tern in Gestalt eines mit Säulen oder Halbsäulen geschmückten Proskenion nach- 
gewiesen ist, und den auch Vitruv für das griechische Theater vorschreibt, nicht 
doch eine Bühne? Sagt nicht Vitruv ausdrücklich, dass auf der Decke dieses Pro- 
skenion die Schauspieler aufgetreten sind ? 

Die Beantwortung dieser Frage führt uns zu dem zweiten Satze, den wir zu 
beweisen haben, nämlich zu unserer Behauptung, dass Vitruv sich irrt, wenn er 
in dem Proskenion des griechischen Theaters eine Bühne, also den gewöhnlichen 
Standplatz der Schauspieler sieht. Wir wollen zuerst nachweisen, dass das Pro- 
skenion keine Bühne sein kann, und müssen dann zu ermitteln suchen, wie der 
Irrtum Vitruvs entstanden ist. 

Es ist eine einfache, aber gewöhnlich nicht genug beachtete Thatsache, dass 
eine Bühne für den Schauspieler oder ein erhöhter Standplatz für den Redner 
nur dann notwendig ist, wenn die Zuschauer auf einem ebenen Boden stehen oder 
sitzen. Ist der Zuschauerraum dagegen genügend ansteigend, so ist eine erhöhte 
Bühne nicht nur überflüssig, sondern in gewissen Fällen sogar störend. Auch ist 
die Meinung irrtümlich, dass eine Bühne um so besser sei, je höher sie gemacht 
werde. Einige schematische Zeichnungen (Figur 87 — 92) werden jeden von der 
Richtigkeit dieser Sätze überzeugen. 

Zu ihrem besseren Verständnis schicke ich noch einige allgemeine Bemer- 
kungen voraus. Alle sechs Zeichnungen sollen links die Sitze eines Zuschauerrau- 
mes, rechts einen Schauspieler darstellen, der entweder auf dem unteren Boden 
oder auf einer niedrigen Bühne oder aber auf einer hohen Bühne steht. In den 
drei ersten Figuren ist der Zuschauerraum horizontal, in den drei anderen anstei- 
gend angenommen. Um die Zeichnungen möglichst einfach und übersichtlich zu 
machen, sind keine Zuschauer gezeichnet, sondern die oberste Kante der Stuhl- 
lehne als Augenpunkt des dort sitzenden Zuschauers genommen worden; dass 
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das Auge in Wirklichkeit nicht genau dort liegt, ist für die geometrische Beweis- 
führung gleichgültig. Die Entfernung des Schauspielers und der Bühne von der 
ersten Reihe der Zuschauer ist in den Theatern sehr verschieden und in Wirklich- 
keit fast immer grösser als in unseren Zeichnungen. Wenn ich gleichwohl die 
kleine Entfernung gewählt habe, so ist es geschehen, damit die Vorteile und 
Nachteile der einzelnen Anordnungen besser in die Augen fallen. Und es durfte 
geschehen, weil durch eine Vergrösserung der Entfernung zwischen den Zuschau- 
ern und der Bühne die Nachteile irgend einer Anordnung zwar vermindert, aber 
niemals ganz aufgehoben oder gar in Vorteile venvandelt werden können. Es 
ist daher nicht nur zulässig, sondern sogar ratsam, die Entfernung bei einem 
geometrischen Beweise möglichst klein anzunehmen. 
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E O C B A 

Figur 87. Horizontaler Zuschauerraum ohne Bühne. 

Figur 87 zeigt einen horizontalen Sitzraum und einen Schauspieler, der sich 
auf demselben Boden befindet wie die Zuschauer. Die Sehlinien, die von den 
Augen der fünf Zuschauer nach der Brust des Schauspielers gezogen werden, fallen, 
wie aus der Figur hervorgeht, in eine einzige Linie zusammen. Der Zuschauer 
A ist offenbar der einzige, der den ganzen Schauspieler überblicken kann; die 
hinter ihm Sitzenden sehen nach der Zeichnung höchstens den Kopf. In Wirk- 
lichkeit werden aber B bis E, wenn sie genau hinter A sitzen, gar nichts sehen, 
weil das Auge von B etwas tiefer liegt als der oberste Punkt des Kopfes von A ; 
die Sehlinie würde über den Kopf des Schauspielers hinweg gehen. Doch dür- 
fen wir diese kleinen Unterschiede unbeachtet lassen. B bis E sehen jedenfalls 
sehr wenig. 
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E D C B A 

Figur 88. Horizontaler Zuschauerraum mit niedriger Bühne. 

In Figur 88 finden wir den Schauspieler auf einer 4 — 5 Fuss hohen Bühne, 
die in der Augenhöhe der Zuschauer liegt. Die Sehlinien bilden jetzt Winkel mit 
einander. Alle Zuschauer sehen daher den Mann und zwar in voller Gestalt von 
den Füssen bis zum Kopf. Die Bühnenfläche wird von keinem Zuschauer über- 
blickt, weil sie für alle zu einer Linie zusammenschrumpft. Wäre die Bühne etwas 
tiefer als die Augenhöhe der Zuschauer, so würde zwar letzterer Mangel wenigstens 
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für A gehoben, aber der untere Teil des Mannes würde, soweit er unterhalb der 
horizontalen Augenlinie liegt, nur von A, nicht aber von den Zuschauern I) bis 
E gesehen werden. Denken wir uns dagegen die Bühne hoher, so werden zwar 
die Winkel der Sehlinien etwas grösser, aber auch jetzt wird die Bühnenfläche 
von Niemandem und der Schauspieler nicht in voller Gestalt gesehen. Letzteres 
würde nur dann der Fall sein, wenn er ganz dicht an der Vorderkante der Bühne 
stände. In Figur 89 ist eine solche höhere Bühne von 10—12 Fuss Höhe gezeichnet. 




Figur i 



Horizontaler Zuschauerraum mit hoher Bühne. 



Steht der Mann nur etwas vom vorderen Rande entfernt, so sind seine Füsse 
keinem der Zuschauer sichtbar. Ist die Buhne breit und steht er weit zurück, 
so verschwindet sogar fast seine ganze Figur unter der die Vorderkante der 
Bühne streifenden Sehlinie des Zuschauers A und ist also für diesen unsichtbar. 
Die anderen Zuschauer werden um so besser sehen, je weiter sie entfernt sitzen ; 
die volle Gestalt des Schauspielers sieht aber Niemand von ihnen. 

Aus diesen Beobachtungen ergiebt sich, dass bei einem horizontalen Sitz- 
raum eine Eühnenhöhe von 4 — 5 Fuss, wenn sie um ein geringes unter der Au- 
genhöhe liegt, die günstigsten Sehverhältnisse liefert. Thatsächlich haben deshalb 




Figur 90. Ansteigenderj Zuschauerraum ohne Bühne. 

auch fast alle antiken Bühnen, sowohl in den römischen Theatern als auf den 
Vasenbildern, ungefähr diese Höhe. Das Mass hatte sich unzweifelhaft schon in 
sehr alter Zeit bei Aufführungen jeder Art als das beste herausgestellt. 

Dass bei einem ansteigenden Zuschauerraum die Sehverhältnisse ganz andere 
sind, zeigen die Figuren 90, 91 und 92, welche den drei vorhergehenden Figuren 
entsprechen. In Abbildung 90 steht der Schauspieler auf dem Boden der Orche- 
stra, in Figur 91 auf einer niedrigen, in Figur 92 auf einer hohen Bühne. Im ersten 
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Falle sehen alle Zuschauer den Mann in seiner vollen Gestalt ; auch der Spiel- 
platz ist von allen zu überschauen. Nur dann würden sie die Füsse oder den 
unteren Teil des Schauspielers nicht übersehen können, wenn dieser ganz dicht 
an den vorderen Zuschauer heranträte. In den meisten griechischen Theatern ist 
dieser Fall aber durch den Wassercanal oder den Umgang um die Orchestra 
ausgeschlossen. Steht der Schauspieler dagegen auf einer Buhne, so müssen wir 
unterscheiden zwischen denjenigen Zuschauern, welche unter, und denen, welche 




Figur 91. Ansteigender Zuschauerraum mit niedriger Bühne. 

über der horizontalen Linie der Bühnenfläche sitzen. Die letzteren, also in Figur 91 
die Personen C — E, werden den Schauspieler in voller Gestalt und ebenso gut 
sehen wie die Zuschauer A — E in Figur 90. Denn wenn wir uns die Buhnenfläche 
in Abbildung 91 bis an den Sitz C verlängert und die beiden Sitze A und B ent- 
fernt denken, so haben wir ein buhnenloses Theater wie in Figur 90 vor uns. 

Die beiden Zuschauer A und B in Figur 91 werden beide die ganze Ge- 
stalt des Schauspielers sehen. Da aber für A die Buhnenfläche zu einer Linie 
zusammenschrumpft, ist er nicht im Stande die Tiefe der Bühne und die Ent- 
fernung des Schauspielers von der Vorderkante der Bühne zu erkennen. Er ver- 




Figur 92. Ansteigender Zuschauerraum mit hoher Btthne. 

mag also bei zwei Schauspielern nicht zu beurteilen, ob sie nebeneinander oder 
schräg hintereinander stehen. Ausserdem sieht er jetzt den Unterkörper des 
Schauspielers besser als den Oberkörper, während in Figur 90 das Umgekehrte 
— offenbar das Bessere — der Fall war. Durch die Erhebung des Schauspielers 
auf eine niedrige Bühne ist also keinerlei Vorteil erreicht; im Gegenteil, die in 
der untersten Reihe sitzenden Zuschauer sehen nicht ganz so gut wie in dem 
buhnenlosen Theater. 
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Diese Nachteile vermindern sich, wenn die Bühnenhöhe etwas geringer ist als 
die Augenhöhe des Zuschauers A, weil dann auch dieser den Boden der Bühne 
überschauen kann. Die Nachteile werden dagegen grösser, sobald die Bühne seine 
Augenhöhe übersteigt, d. h. sobald sie höher wird als 4 — 5 Fuss oder rund 
1,00 — 1,50m. In Figur 92 ist eine solche Bühne von 10 — 12 Fuss Höhe gezeich- 
net. Hier werden wieder diejenigen Personen, welche höher sitzen als die obere 
Bühnenfläche, den Schauspieler ebenso gut sehen wie in einem bühnenlosen Thea- 
ter, dessen Orchestraboden in der Höhe der Bühne liegt. In unserer Zeichnung 
ist das nur für E und die höher Sitzenden der Fall. Die Zuschauer A, B und C 
aber, deren Augen tiefer liegen als die Bühnenfläche, werden den Schauspieler 
wieder nur dann ganz überblicken, wenn dieser dicht an die Vorderkante der 
Bühne herantritt. Steht er dagegen etwas weiter zurück, was bei einer solchen 
Bühnenhöhe wegen der Gefahr des Herunterfallens immer der Fall sein wird, 
so werden zwar zunächst nur seine Füsse von A, B und C nicht gesehen wer- 
den, der unsichtbare Teil wird aber zunehmen, je weiter der Schauspieler zurück- 
tritt, bis zuletzt, wie unsere Figur zeigt, fast der ganze Mann unter der Sehli- 
nie von A liegt und daher für diesen unsichtbar wird. Augenscheinlich wächst 
also der Nachteil mit der Höhe und Tiefe der Bühne. In den Theatern selbst 
sind, wie schon oben angedeutet wurde, die Sehverhältnisse allerdings etwas gün- 
stiger, weil der Abstand zwischen A und der Bühne grösser ist, aber auch im 
Theater wird kein Zuschauer der untersten Reihen den Schauspieler ganz sehen. 
Unzweifelhaft ist daher der letztere besser zu sehen, wenn er in der Orchestra, 
als wenn er auf einer 10 — 12 Fuss hohen Bühne steht. 

Die Lehre, die wir aus den Figuren 90 — 92 zu ziehen haben, ist augen- 
scheinlich die, dass alle Zuschauer eines ansteigenden Sitzraumes, wenn wir die 
grössere oder geringere Entfernung von dem Schauspieler unberücksichtigt las- 
sen, den auf dem Orchestraboden stehenden Schauspieler gleich gut sehen kön- 
nen. Stellt man den Schauspieler auf eine Bühne von 4 — 5 Fuss Höhe, so 
ist damit für die oberen Zuschauer kein Vorteil, für die zu unterst Sitzenden 
ein kleiner Nachteil verbunden. Macht man die Bühne noch höher, so wächst 
dieser Nachteil mit der grösseren Höhe, weil alle unterhalb der Bühne Sitzen- 
den von dem oben stehenden Schauspieler nur denjenigen Teil zu sehen ver- 
mögen, der oberhalb der von ihrem Auge durch die Vorderkante der Bühne 
gezogenen Linie liegt. 

Es steht also mathematisch fest, dass in einem horizontalen Sitzraum der 
Schauspieler oder Redner am besten gesehen wird, wenn er auf einer Bühne 
sich befindet, die etwas unter der Augenhöhe der Zuschauer liegt, dass dage- 
gen in einem ansteigenden Theater die geeignetste Stelle für den Schauspieler 
der Boden der Orchestra ist. 

Man wende hiergegen nicht ein, dass unser Beweis nur lür einen einzigen 
Schauspieler gelte und dass es bei mehreren, auf demselben Boden auftretenden 
Personen doch vorteilhafter sei, eine oder zwei von ihnen durch einen höhe- 



35$ VII. Abschnitt. Die Bühnenfrage. 



ren Standplatz aus dem Haufen der anderen hervorzuheben. Gewiss konnte das 
zuweilen wünschenswert sein und wir zweifeln auch nicht, dass oft einer der 
Schauspieler auf die Stufe des Altars oder des Spielhauses oder auf einen be- 
sonderen Tritt gestiegen ist, aber das hat nichts zu thun mit der Frage, ob 
für alle Schauspieler eine gemeinsame Bühne vorhanden war oder nicht (vgl. 
S. 180). Durch eine solche Bühne wären nur die Schauspieler zusammen von 
den Choreuten getrennt worden, eine Trennung, gegen die alle Dramen aufs 
Entschiedenste Zeugnis ablegen. Die einzelnen Schauspieler hoben sich, wenn 
sie in der Orchestra standen, genügend von einander ab, weil ihr Standplatz von 
jedem Zuschauer von oben herab überblickt werden konnte. Dass dies aber bei 
einer hohen Bühne unmöglich war, lehren unsere geometrischen Figuren. Sollte 
ein in der Orchestra stehender Schauspieler noch besonders aus seiner Umge- 
bung herausgehoben werden, so konnte das in sehr wirkungsvoller Weise durch 
Erhebung auf eine einzelne Stufe geschehen. 

Dieser theoretische Beweis gegen die Bühne im griechischen Theater wird 
bestätigt durch die Geschichte der Bühnenanlagen. Als noch keine ansteigenden 
Theaterräume bestanden, und Schauspieler auf den Strassen und Märkten ihre 
Künste vorführten, mussten sie auf einer Erhöhung (einer Karre, einem Tisch 
oder einer Bühne) stehen, um gesehen zu werden. In Italien, wo die ansteigen- 
den griechischen Theaterräume erst spät Eingang fanden, hat sich daher das 
Bühnenspiel entwickelt und war, wie die Abbildungen der Vasen beweisen, in 
hellenistischer Zeit allgemein verbreitet. In Griechenland dagegen hatte die Mit- 
wirkung des Chores und das dadurch bedingte Bedürfnis nach einem grossen, 
gut übersehbaren Tanz- und Spielplatze notwendigerweise zur Anlage ansteigen- 
der Sitzräume, zuerst aus Holz und dann aus Stein, geführt. Hier wäre die Er- 
richtung einer Bühne ein Fehler gewesen. Und thatsächlich ist auch in der 
vorrömischen Zeit in griechischen Theatern, soweit sie uns bis jetzt bekannt ge- 
worden sind, niemals eine Bühne gebaut worden. 

Als nun in Italien die griechischen Theater nachgeahmt wurden, gab man 
die einheimische Bühne nicht auf, sondern schuf die Form des römischen Thea- 
ters, indem man den griechischen Spielplatz, die Orchestra, in zwei Teile von 
verschiedener Höhe zerlegte (vgl. Abschnitt VIII). Diese Lösung empfahl sich 
namentlich deshalb, weil dadurch eine Benutzung der einen, damals überflüssigen 
Hälfte der griechischen Orchestra, sei es als Sitzraum, sei es als Arena für 
Gladiatorenkämpfe und ähnliche Aufführungen, ermöglicht wurde. Selbstverständ- 
lich dachte auch damals Niemand daran, die Bühne höher zu machen als die 
Augenhöhe der untersten Sitzreihe. Theater dieser Art wurden dann in römi- 
scher Zeit auch in Griechenland und Kleinasien vielfach erbaut, aber daneben 
blieben die bühnenlosen Theater in grosser Zahl bestehen. 

Wie in keinem griechischen oder römischen Theater eine Bühne erbaut 
wurde, deren Fussboden höher gelegen hätte als die Augenhöhe der untersten 
Zuschauer, so hat man auch weder im Mittelalter noch in der Neuzeit jemals 
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in einem Theater eine Bühne von der unpraktischen, ja widersinnigen Form er- 
richtet, wie man sie den alten Griechen zuschreibt. Wenn irgendwo, wie z. B. 
in einigen Theatern Kleinasiens, einmal eine Bühne höher ist als 1,50'", so sind 
auch immer die untersten Sitze entsprechend höher angeordnet. 

Aber ein Einwand bleibt noch zu widerlegen. Steht nicht in unseren Kir- 
chen und stand nicht auch auf den Rostra des römischen Forums der Redner 
häufig auf einem Podium, das oft noch höher ist als zehn Fuss ? Gewiss. Aber 
hier handelt es sich nicht um einen Schauspieler, dessen ganze Gestalt gesehen 
werden soll, und nicht um das Zusammenspiel mehrerer Personen, sondern um 
einen Redner, dessen Oberkörper allein sichtbar zu sein braucht. Er darf ausser- 
dem an die Vorderkante des Podiums herantreten, weil er durch eine Brüstungs- 
wand gegen das Hinabfallen geschützt ist. Bei einer Schauspielerbühne eine solche 
Schutzwand anzubringen, wird aber Niemand als Auskunftsmitte] empfehlen wollen. 

Vom optisch -geometrischen Standpunkte müssen wir daher die Angabe Vi- 
truvs, dass die Schauspieler im griechischen Theater oben auf dem Proskenion 
gespielt hätten, mindestens für unbegreiflich und sehr bedenklich erklären. Dazu 
treten nun andere Erwägungen, welche nicht nur unsere Bedenken bestätigen, 
sondern uns schliesslich berechtigen, Vitruvs Aussagen geradezu für einen Irrtum 
zu erklären. 

Zunächst entspricht der architektonische Autbau des Proskenion durchaus 
nicht den Anforderungen, die man an die Vorderwand eines Podiums zu stellen 
berechtigt ist. Die Vorderwände der erhaltenen römischen Bühnen sind niemals 
mit Säulen geschmückt, sondern sind glatte Wände mit Treppen, Nischen und 
zuweilen auch Reliefs. In einigen Theatern Kleinasiens haben sie mitunter eine 
grössere Höhe und auch eine oder mehrere Thüren als Zugänge zu der davor 
befindlichen Arena, aber auch hier sind die Wände als vollkommen geschlossene 
Unterbauten gebildet. Die griechischen Proskenien ahmen dagegen eine Hallen- 
architektur nach, ja sie sind, wenn die Pinakes aus den Intercolumnien heraus- 
genommen waren, wirklich Säulenhallen gewesen. Im Theater von Delos fanden 
wir das Proskenion sogar um alle Seiten der Skene als Säulengang herumlau- 
fend. Konnte man aber dem Podium, dessen Fussboden eine Strasse oder einen 
freien Platz darstellen sollte, eine Gestalt geben, durch welche die Illusion stärker 
beeinträchtigt worden wäre als durch eine solche Halle? Allerdings finden wir auf 
einzelnen unteritalischen Vasenbildern (vgl oben S. 317 Figur 75. 76) eine Säulen- 
reihe als Vorderwand der Bühne, aber es handelt sich dort nicht um eine Säulen- 
halle, sondern um ein aus hölzernen Pfosten gebildetes Podium, bei dem die Pfo- 
sten als kleine Säulchen ausgebildet sind. Überhaupt war es kein glücklicher 
Gedanke, die auf alle Fälle die Illusion störende Vorderwand der Bühne archi- 
tektonisch reich auszustatten. Auch die Ausschmückung der Vorderwand mit einem 
Figurenfriese (wie z. B. in Athen) kann nicht als eine glückliche Lösung bezeichnet 
werden, weil es unschön ist, die Schauspieler über den Köpfen der Relieffigu- 
ren zu sehen. 
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Auf jeden Fall war das Spiel natürlicher und wirkungsvoller, wenn der Stand- 
platz der Schauspieler der Boden der Orchestra war, wenn er nicht durch eine 
Wand von dem Erdboden getrennt war. Nur wenn die Handlung sich auf dem 
Erdboden selbst abspielte, war die Illusion eine vollkommene ; man glaubte die 
Handlung des Stückes als Wirklichkeit vor sich zu sehen. In jedem Bühnentheater 
war die Illusion durch die Vorderwand der Bühne gestört oder sogar vernichtet, 
wenn eine Strasse oder ein Tempel oder eine Felslandschaft über dem Dache 
einer Säulenhalle gezeigt worden wäre. Dass eine Säulenhalle dagegen einen vor- 
züglichen Hintergrund für das in der Orchestra stattfindende Spiel abgab, braucht 
nicht bewiesen zu werden. 

Sodann hat das Proskenion aber auch eine zu geringe Tiefe, um als Spiel- 
platz für ein Stück geeignet zu sein, das eine etwas reichere skenische Ausstat- 
tung oder eine grössere Anzahl von Personen erforderte. Dass es z. B. für die 
Stücke der jüngeren Komödie, welche Plautus nachgeahmt hat, nicht ausreichen 
könnte, haben wir S. 275 bemerkt. Auch für solche Possen, wie sie nach dem 
Zeugnis der Vasenbilder in Unteritalien aufgeführt wurden (vgl. S. 312), hätte 
sich das Podium mehr als einmal als zu schmal erweisen müssen. Stücke wie die 
Mimen des Herondas hätte man wohl auf diesem schmalen Platze darstellen kön- 
nen, da es leicht sein mochte, auf dem Proskenion einen geschlossenen Raum 
herzustellen, aber diese Stücke sind schwerlich je in einem grossen Theater auf- 
geführt worden, und man hat gewiss bei der Anlage eines solchen Theaterbaues 
auf sie keine Rücksicht genommen. Es wird schwer, sich eine Vorstellung von 
den Stücken zu machen, welche die « tragici > und « comici > Vitruvs auf dem 
Proskeniondache darstellen konnten. Und man wird daher gerne zugeben, dass 
alle Stücke sich auf einer breiteren und niedrigeren Bühne oder auf dem Boden 
der Orchestra besser hätten aufführen lassen. Man bemüht sich vergebens, auch 
nur irgend einen Vorteil ausfindig zu machen, den das Spiel oben auf dem Pro- 
skenion den Darstellern oder den Zuschauern hätte bieten können. 

Aber ist es denn überhaupt möglich, auf einem 2 — 3m breiten und 3 — 4m 
hohen Podium zu spielen ? Wir glauben, selbst diese allgemeine Frage entschieden 
verneinen zu müssen. Zu keiner Zeit, weder im Altertum noch in der Gegenwart, 
hat man die Schauspieler auf eine solche Bühne zu stellen gewagt. Ein Schau- 
spieler, der sich ganz seinem Spiel hingeben soll, darf nicht auf einer Bühne 
auftreten, die ihn stets an die Gefahr denken lässt, bei einem Fehltritt mehrere 
Meter tief hinunterzufallen. Er kann es um so weniger, wenn ihm durch die Maske 
der freie Umblick beschränkt ist. Man stelle sich doch nur einmal auf einen 
modernen Balkon, der noch nicht mit einem Geländer oder einer Brüstungsmauer 
versehen ist, und beurteile dann selbst, ob man dort mit einer Maske Theater 
spielen möchte! Es nützt auch nichts, wenn zur Entgegnung an die Götter er- 
innert wird, die auf ihrem hohen Theologeion auftreten, oder an diejenigen Schau- 
spieler, die auf dem Dache ihres Hauses erscheinen; denn jene stehen dort oben 
ruhig, um ihren Götterspruch zu fallen, und diese werden sich, eben weil sie auf 
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einem wirklichen Dache stehen, sehr hüten, dem Rande zu nahe zu kommen; die 
Zuschauer werden das bei ihnen wohl verstehen und sich auch nicht beklagen, 
dass sie solche Schauspieler nicht in ganzer Höhe sehen können. 

Je mehr wir uns diese einfache Sachlage klar machen, um so schwerer ver- 
ständlich wird es uns, wie man nicht nur lange Jahre hindurch glauben konnte, 
dass alle griechischen Tragödien und Komödien auf einer solchen Bühne aufgeführt 
worden seien, sondern auch jetzt noch behauptet, dass der Verzicht auf den alten 
Spielplatz und die Herstellung des unpraktischen und unschönen Podiums von 
3 — 4m Höhe einen Fortschritt in dem Theaterbau bedeute ! 

Ganz hinfällig ist auch ein Einwand, der jüngst von Bethe erhoben worden 
ist (Prolegomena S. 260). Er meint, dass die Bühne in Wirklichkeit nicht so 
schmal gewesen sein könne, wie die Bauten lehren und Vitruv angebe, und 
vermutet, dass das Podium nach hinten tiefer gewesen sei, indem zu dem Dache 
des Proskenion noch ein Teil von dem Obergeschoss der Skene als Erweite- 
rung des Spielplatzes hinzugekommen sei. Aber abgesehen davon, dass die erhal- 
tenen Bauten (z. B. das Theater von Oropos, in dem sich diese Hinterwand 
noch reconstruiren lässt) einer solchen Annahme direkt widersprechen, brauchen 
wir nur an unseren obigen geometrischen Beweis zu erinnern (vgl S. 357)» der 
aufs Klarste zeigt, dass jede Erbreiterung der Bühne die Sehverhältnisse nur 
noch ungünstiger gestaltet. Die in der untersten Reihe sitzenden Zuschauer wür- 
den von Auftritten, die sich weiter zurück auf einem offenen Platze oder in einer 
Vorhalle abgespielt hätten, sehr wenig gesehen haben. Früher suchte man den 
Zweiflern die Schmalheit des Spielplatzes mundgerecht zu machen einerseits durch 
den Hinweis auf ein allgemeines griechisches Schönheitsgesetz, welches im Drama 
eine Reliefwirkung fordere — man machte aus der Not eine Tugend — , und an- 
drerseits durch die Betonung der Thatsache, dass die Schauspieler bei einer 
grösseren Tiefe nicht genügend gesehen werden könnten. Bethe dagegen giebt 
zu, dass tin der geringen Tiefe des Proskenions eine bedenkliche Schwierigkeit 
liegt» (Prolegomena S. 260), und nimmt für die hohe Bühne nun auch eine 
grosse Tiefe an ! 

Wir besitzen allerdings in dem Theater von Megalopolis (s. o. S. 138) ein 
etwa 3,50™ hohes Proskenion von über 7 ra Tiefe, also von Verhältnissen, wie sie 
sonst nicht vorkommen. Aber auch die englischen Gelehrten, welche dieses Thea- 
ter ausgegraben haben, erkennen an (Excav. at Megalopolis, S. 87), dass die auf 
einer solchen Bühne befindlichen Schauspieler nicht von allen Zuschauern gut 
gesehen werden könnten, und glauben deshalb eine Verschmälerung der Bühne 
durch eine vorgestellte Dekorationswand annehmen zu müssen. Für uns ist die 
grosse Breite aber gerade in Megalopolis leicht verständlich ; sie erklärt sich 
aus dem Wunsche, die riesengrosse Orchestra, die doppelt so gross war als die 
athenische, für die klein gewordene t Grosse Stadt» möglichst einzuschränken. 

Ferner spricht gegen die Verwendung des Proskenion als Bühne auch die 
grosse Entfernung, welche es in mehreren Theatern von dem Mittelpunkte der 
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Orchestra und von den Zuschauern hat. Im III. Abschnitt wurde darauf hinge- 
wiesen (S. 171), dass die griechischen Zuschauerräume augenscheinlich berechnet 
sind für ein Spiel, welches hauptsächlich in der vor der Skene befindlichen 
Hälfte des Orchestrakreises stattfand. Man darf danach die Forderung aufstellen, 
dass der Spielplatz der Schauspieler entweder in diesem Teile der Orchestra 
liegen oder ihm wenigtens benachbart sein müsse. In dem Theater von Athen 
liegt nun aber das feste Proskenion nicht in der Orchestra, auch nicht dicht 
neben ihr, sondern noch 3 m von seiner Peripherie entfernt. Im Piräus ist der 
entsprechende Abstand etwa 2,50™ gross. Wie ist das zu erklären ? Unter der 
Voraussetzung, dass das Proskenion eine Bühne sei, wird man sich vergeblich 
nach einer annehmbaren Erklärung umsehen, während es bei unserer Ansicht, 
dass das Proskenion den Hintergrund des Spiels bildete, sehr wohl verständlich 
ist. Solange das Proskenion aus Holz oder Zeug in verschiedener Gestalt auf- 
geschlagen wurde, musste zwischen der Skene und der Orchestra reichlich Platz 
vorhanden sein für die mannigfachen Formen, welche der Vorbau anzunehmen 
hatte. Man spielte damals in dem anstossenden Teile der Orchestra und in dem 
zwischen der Orchestra und der Dekoration, also im axyjvij? gelegenen Räume. 
Daran änderte sich nichts, als der letztere Raum nach Errichtung des steinernen 
Proskenion dauernd die Tiefe von 3 m erhielt. Der Spielplatz blieb an derselben 
Stelle, wo er seit Errichtung der ersten Skene gewesen war. 

Sodann dürfen wir nicht unterlassen, in diesem Zusammenhange auch auf 
die Bedeutung des Wortes wpoox^vtov (vgl. oben S. 290) hinzuweisen. Dass der 
3 — 4 ra hohe Säulenbau wirklich wpoox^vtov hiess, ist durch Inschriften und Schrift- 
stellernachrichten über jeden Zweifel erhaben. Da nun sprachlich festgestellt wer- 
den kann, dass rcpoax^vtov bei den Griechen den hallenartigen Vorbau der Skene 
oder die als Hintergrund des Spieles dienende Dekoration bedeutet, so dürfen 
wir auch in dem Namen wpoox^vtov eine wertvolle Bestätigung für unsere Ansicht 
sehen, dass der säulengeschmückte Vorbau nicht die gewöhnliche Bühne des 
griechischen Theaters gewesen sein kann. 

Einen sehr wichtigen und, wie uns scheint, ausschlaggebenden Beweis gegen 
die Benutzung des Proskenion als Bühne liefert uns die Entwickelungsgeschichte 
des Theaters, wie wir sie in den früheren Abschnitten schon gelegentlich ange- 
deutet, im VIII. Abschnitte aber im Zusammenhang darlegen werden. 

Vitruv und nach ihm alle, die über das antike Theater geschrieben haben, 
stellen das griechische und das römische Theatergebäude als zwei verschiedene Ty- 
pen dar, die in wesentlichen Punkten von einander abweichen und sich unabhängig 
von einander entwickelt haben. Keiner von ihnen hat erkannt, dass das römi- 
sche Theater sich mit allen seinen Besonderheiten aus dem griechischen Thea- 
ter folgerichtig dadurch entwickelt hat, dass die alte kreisrunde Orchestra in 
zwei Teile, eine hochgelegene Bühne und eine tiefer liegende, halbkreisförmige 
Konistra zerlegt worden ist. Es konnte das auch nicht erkannt werden, solange 
man das griechische Proskenion und die römische Bühne für die einander ent- 
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sprechenden Bauteile hielt. In Wirklichkeit entspricht die römische Bühne dem 
einen Teil der griechischen Orchestra, und die römische Säulenstellung vor der 
Skenenwand dem griechischen Proskenion. Wie nun im römischen Theater die 
Schauspieler nicht oben über den Säulen des Proskenion auftraten, wenn sie 
nicht als Götter auf dem Theologeion zu erscheinen hatten, so kann auch im 
griechischen Theater die Decke des Proskenion nicht der gewöhnliche Stand- 
platz der Schauspieler gewesen sein; sie war vielmehr das Dach des den Hin- 
tergrund bildenden Hauses oder auch das Theologeion. 

Erst wenn das nahe Verhältnis des römischen zum griechischen Theater er- 
kannt ist, stellt sich die Geschichte des antiken Theaters von den ältesten Zeiten 
bis zur römischen Epoche als einheitliche und folgerichtige Entwickelung heraus, 
in der keinerlei willkürliche und unbegreifliche Sprünge vorkommen. 

Wie die Orchestra in der ältesten Zeit der Spielplatz des Chors und der 
ersten Schauspieler war, so blieb sie es auch, als neben ihr die Skene als Hin- 
tergrund des Spiels errichtet wurde. Der Chor benutzte zu seinen Tänzen den 
ganzen Kreis der Orchestra, die Schauspieler dagegen namentlich den Teil die- 
ses Platzes und seiner Umgebung, der unmittelbar vor der Skene lag. Daran än- 
derte sich später nichts, weder als im IV. Jahrhundert die hölzerne Skene durch 
ein steinernes Gebäude mit beweglichem Proskenion ersetzt wurde, noch als in 
hellenistischer Zeit an Stelle des hölzernen Proskenion ein steinerner Säulenbau 
mit Pinakes trat, noch endlich als zur Zeit der Römer die eine Hälfte der run- 
den Orchestra, die nach dem Fortfall des Chores überflüssig geworden war, zu 
andrer Verwendung umgebaut wurde. Die Schauspieler blieben zu allen Zeiten 
in derselben Entfernung von den Zuschauern, nämlich in der vor der Skene be- 
findlichen Hälfte der Orchestra, und auch gewöhnlich in derselben Höhe, nämlich 
in der Bodenhöhe der alten Orchestra. 

Diesem Bilde stelle man nun das andere gegenüber, wie es bisher fast all- 
gemein von der Entwickelung des antiken Theaters entworfen wurde und man 
wird sofort seine grossen Mängel, ja seine Unzulässigkeit erkennen. Darnach 
standen die Schauspieler zuerst neben dem Chore inmitten des Orchestrakrei- 
ses, und wurden vom Anfang oder Ende des V. Jahrhunderts ab auf eine neben 
dem Kreise errichtete, erhöhte Bühne verwiesen. Diese soll dann im Laufe der 
Jahrhunderte immer höher- und schmaler geworden sein und sich sogar von der 
Orchestra entfernt haben (vgl. das Theater in Athen), bis sie zur Zeit Vitruvs 
3,00 — 3,50m hoch und nur 2,50 — 3 m breit war. Die Römer erst würden das Un- 
praktische dieser Einrichtung erkannt und deshalb die Schauspieler wieder auf 
eine niedrige und den Zuschauern näher liegende Bühne gesetzt haben. Damit 
kamen die Schauspieler endlich wieder ungefähr an dieselbe Stelle des Theaters, 
wo sie im V. Jahrhundert gewesen waren ! 

Das römische Bühnenspiel, das Spiel auf dein hohen Proskenion und das 
ältere Spiel auf einer niedrigen Bühne sind also nicht drei Stufen einer einheit- 
lichen Entwickelung, und es ist daher verfehlt, wenn das römische Bühnenspiel 
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als Beweis für Vitruvs Angabe, und Vitruvs Bühnenspiel als Stütze für die An- 
nahme eines Bühnenspiels in älterer Zeit angeführt wird. Vielmehr weist gerade 
die Stelle, welche die Bühne im römischen Theater einnimmt, aufs Deutlichste 
darauf hin, dass das griechische Proskenion keine Bühne gewesen sein kann. 

So schliesst sich mit dem der Entwickelungsgeschichte des Theaters entnom- 
menen Argumente der Ring der Beweise gegen die Auffassung des Proskenion 
als Bühne und berechtigt uns zu dem zwingenden Schlüsse, dass das Proskenion 
des hellenistischen Theaters keine Bühne für die Schauspieler, sondern der Hin- 
tergrund für ihr in der Orchestra stattfindendes Spiel gewesen ist. 

Vitruv muss sich also irren, wenn er angiebt, dass die tragischen und komi- 
schen Schauspieler auf dem Proskenion aufgetreten seien. Dürfen wir aber einen 
solchen Irrtum annehmen und wie kann er entstanden sein? 

Man erklärt es vielfach von vornherein für unmöglich, dass sich Vitruv in 
einem so wichtigen Punkte geirrt haben könne. Warum aber ein römischer Bau- 
meister bei der Erklärung eines griechischen Baues nicht auch einmal einen Irr- 
tum begehen konnte, ist nicht einzusehen. Gewiss hatte Vitruv, als er sein Buch 
schrieb, die Pläne und Beschreibungen griechischer Theater vor sich, denn seine 
Angaben über die Gestalt, die Abmessungen und selbst die Namen der einzel- 
nen Bauteile sind vollkommen richtig ; aber in diesen Schriften brauchte nicht 
ausdrücklich gesagt zu sein, wo die Schauspieler zu stehen pflegten. Wenn unsere 
Darlegungen richtig sind, so konnte ein griechischer Architekt überhaupt nicht 
auf den Gedanken kommen, dass jemals irgend einer das Dach des Proskenion 
für den gewöhnlichen Standplatz der Schauspieler halten könne. Ganz anders 
aber lag die Sache für einen römischen Architekten ; bei ihm konnte ein sol- 
cher Irrtum durch die Thatsache, dass in den römischen Theatern auf einer 
Bühne gespielt wurde, und die Bühne ihm als wesentlicher Teil des Theaters 
erscheinen musste, immerhin hervorgerufen werden. 

In Italien und namentlich im alten Rom war man seit Alters daran gewöhnt, 
die Schauspieler auf einer Bühne auftreten zu sehen, weil die Zuschauer auf ebenem 
Boden zu sitzen oder zu stehen pflegten, und weil kein Chor vorhanden war. Wie 
eine solche Bühne ursprünglich gestaltet war, ist aus den im VI. Abschnitt bespro- 
chenen Vasenbildern mit Darstellungen italischer Possen bekannt, und wie sie 
später aussah, kann man in jedem römischen Theater sehen. Vitruv, der viel- 
leicht nie einer skenischen Aufführung in einem griechischen Theater beigewohnt 
hatte, fand in den Plänen der griechischen Theater vor der Skene, also ungefähr 
an der Stelle, wo im römischen Theater der hintere Teil der Bühne lag, einen 
Vorbau, der zwar höher und schmaler war als das römische Logeion, aber im- 
merhin die äussere Gestalt einer Bühne hatte. Vielleicht fand er sogar (vgl. 
oben S. 303) für den Vorbau den Namen XoysTov, da er ihn ausdrücklich als die 
griechische Bezeichnung für das Pulpitum nennt. Wenn er nun annahm, dass 
auf diesem Vorbau, ebenso wie auf der römischen Bühne die Schauspieler -auf- 
getreten seien, so lässt sich das wenigstens entschuldigen. Ausserdem pflegten 
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in manchen Tragödien und Komödien in der That einige Schauspieler dort oben 
aufzutreten, entweder um als Deus ex machina die Entscheidung zu bringen, 
oder weil das Drama ein Spielen auf dem Dache verlangte. Aber davon spricht 
Vitruv offenbar nicht, vielmehr hält er das Pulpitum für den gewöhnlichen Stand- 
platz aller Schauspieler. 

Ob es in Italien wirklich einmal vorgekommen ist, dass in einem nach grie- 
chischer Weise gebauten Theater die Schauspieler in verkehrter Weise oben auf 
dem Proskenion anstatt vor ihm aufgetreten sind, wissen wir nicht, halten es 
aber für sehr unwahrscheinlich. Jedenfalls dünkt es uns eine billigere Annahme, 
dass Vitruv sich geirrt habe, als dass die Römer in der Verwendung des Pro- 
skenion einen, solchen Missgriff begangen haben sollen. Den Irrtum des römi- 
schen Baumeisters werden wir dann der Verwechselung der beiden Podien und 
vielleicht dem doppelten Vorkommen des Namens Logeion (für das Theologeion 
des griechischen und für die Bühne des römischen Theaters) zuschreiben. 

Auch auf eine andere Möglichkeit der Erklärung des Irrtums muss noch hin- 
gewiesen werden: Vitruv kann den Ausdruck seiner griechischen Quelle ii:\ axrjvijs 
falsch verstanden haben. Die diesem Ausdruck entsprechende lateinische Wen- 
dung findet sich gerade an der in Betracht kommenden Stelle (s. S. 159, § 3) 
zweimal, nämlich bei der Besprechung des römischen wie auch des griechischen 
Theaters. Vitruv versteht unter < in scaena » beim römischen Theater t auf der 
Bühne », d. h. in dem Räume, der inmitten der Dekorationswände liegt (vgl. 
S. 289). Ebenso hat er offenbar auch im griechischen Theater den Ausdruck ver- 
standen und auf die vor der Skenenwand befindliche schmale Bühne, die Decke 
des Proskenion, bezogen. Aber in seiner griechischen Quelle war der Ausdruck 
iizi ffXYjvfJ; in anderem Sinne gebraucht. Wenn dort gesagt war, dass die tra- 
gischen und komischen Schauspieler i%\ cjxYjvfJs standen, und er übersetzte das 
mit «in scaena», so musste er glauben, dass sie «auf der Bühne» spielten, während 
der griechische Ausdruck in Wirklichkeit sagte, dass sie «vor» oder «bei dem 
Spielhause » aufzutreten pflegten. 

Es lassen sich noch andere Möglichkeiten ausdenken, wie die irrtümliche 
Angabe in den Text des Vitruv gekommen ist. Wir begnügen uns damit, auf 
diejenigen Lösungen hingewiesen zu haben, die uns bei der Arbeitsweise des 
gelehrten Architekten am nächsten zu liegen scheinen. Wie man aber auch über 
die Vitruvstelle denken mag, an den Thatsachen, dass das Proskenion des helle- 
nistischen Theaters nicht aus einer älteren Bühne hervorgewachsen ist, dass es 
ferner nicht die Bestimmung gehabt hat, als dramatische Bühne zu dienen, und 
dass es endlich auch nicht als Vorläufer der römischen Bühne betrachtet werden 
kann, ändert das nichts. Dass wir diese drei Sätze als erwiesene Thatsachen 
ansehen dürfen, wird uns die genauere Betrachtung der Entwicklungsgeschichte 
des Theaters im nächsten Abschnitte lehren. 

(W. D.) 



VIII. ABSCHNITT. 

DIE ENTWICKELUNGSGESCHICHTE 
DES GRIECHISCHEN THEATERS. 

Nachdem wir in den früheren Abschnitten die verschiedenen Entwicke- 
lungsstufen des athenischen Theaters kennen gelernt und auch eine grössere An- 
zahl anderer Theater, welche einige seiner Bauepochen in wünschenswerter Weise 
aufklären, kurz besprochen haben, nachdem ferner die literarischen und sonsti- 
gen Zeugnisse über das griechische Theater eingehend behandelt sind, dürfen 
wir zum Schluss den Versuch unternehmen, ein allgemeines Bild der Entwicke- 
lungsgeschichte des griechischen Theaters zu entwerfen. Wir wollen dabei fünf 
verschiedene Perioden unterscheiden, die den wichtigsten Entwicklungsstufen des 
Theaters entsprechen. 

i. Die älteste Periode. 

Schon in sehr früher Zeit, soweit überhaupt unsere historischen Nachrichten 
zurückreichen, sind in Griechenland geordnete Chorgesänge und Tänze an den 
Festen der Götter und namentlich an denen des Dionysos aufgeführt worden. 
Solche Dichtungen, von Chören gesungen und meist im Tanzschritt vorgetragen, 
haben die Grundlage gebildet, aus denen das antike Drama hervorgegangen ist. 

Während eine auserlesene und eingeübte Schaar in dem heiligen Bezirk des 
Dionysos oder auf einem geeigneten Platze in seiner Nähe sang und tanzte, 
nahmen die übrigen Mitglieder der Festgemeinde als andächtige Zuhörer und 
Zuschauer Teil. Für diese Feste musste demnach zunächst ein Platz vorhanden 
sein, auf dem eine Anzahl von Personen sich tanzend bewegen und Andere zu- 
schauen konnten. Ein runder Tanzplatz, eine Orchestra, war mithin für 
die dithyrambisch -dramatischen Spiele der ältesten Zeit das erste Erfordernis. 
Solcher Orchestren fanden wir in Athen schon vor dem V. Jahrhundert zwei: 
die eine lag in dem Bezirke des Dionysos Eleuthereus, die andere an der Agora, 
nicht weit von dem Heiligtum des älteren Dionysos. Jene war vermutlich erst 
im VI. Jahrhundert angelegt, diese stammte dagegen aus viel älterer Zeit und hatte 
wahrscheinlich früher auch an anderen Festen als Platz für Agone gedient. 

In älterer Zeit mag der Tanzplatz selbst auch für die Zuschauer genügenden 
Raum geboten haben, denn ursprünglich war es wohl die Festgemeinde selbst, 
welche die Tänze und Gesänge aufführte. Als aber die Zahl der Zuschauer wuchs, 
als das Fest glänzender und angesehener und die Chöre kunstvoller wurden, trat 
an die Veranstalter der Feste die Notwendigkeit heran, einen besonderen Zu- 
schauerraum um den Tanzplatz herum herzustellen. Ein die Orchestra umgeben- 
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des Theatron war also das zweite Erfordernis für die dionysischen Auffüh- 
rungen. Wann der erste derartige Bau in Athen oder anderswo errichtet wurde, 
ist uns nicht bekannt ; auch können wir seine Gestalt und Einrichtung nicht im 
Einzelnen angeben. Nur einige allgemeine Grundzüge lassen sich bestimmen. 

Da wir wissen, dass die athenischen Orchestren auf Terrassen am Areopag 
und an der Akropolis lagen, müssen wir annehmen, dass schon der älteste Zu- 
schauerraum die Orchestra nicht auf allen Seiten umgab, sondern nur auf den 
zum Berge gerichteten Seiten angelegt war. Die Abhänge des Areopag und der 
Akropolis boten schon von Natur vielen Personen gute Plätze, von denen die 
Orchestren bequem zu übersehen waren. Wahrscheinlich ist sogar die Stelle für 
den im VI. Jahrhundert gegründeten Bezirk des Eleuthereus mit Rücksicht auf 
die Anlage eines guten Zuschauerraumes gewählt worden. Während ursprünglich 
wohl nur für die Priester und Behörden eine Reihe von Sitzen um den Tanz- 
platz herum hergerichtet worden war, hat sich in Folge der längeren Dauer der 
Aufführungen auch für die übrigen Zuschauer das Bedürfnis nach Sitzen heraus- 
gestellt. Alle diese Sitze konnten naturgemäss nicht anders als im Bogen um 
die runde Orchestra angeordnet werden. Nach der Seite des Bergabhanges Hess 
sich das ohne Schwierigkeiten ausführen, nach der entgegengesetzten Seite war 
es aber nur unter Herstellung hoher Gerüste möglich. Zwischen diesen beiden 
Seiten genügten niedrige Gerüste oder geringe Erdanschüttungen, um Sitzbänke 
aus Holz aufzuschlagen. So kam es, dass man schon vor Errichtung der Skene 
nur an drei Seiten der Orchestra einen Zuschauerraum anlegte, die vierte Seite 
aber frei Hess. 

Zugänge zum Festplatze waren seit ältester Zeit zwei vorhanden, nämlich 
Rampen, die von beiden Seiten auf die terrassenförmige Orchestra hinaufführten. 
Sie lagen nach Herstellung des Zuschauerraumes zwischen diesem und dem freien 
Teile der Orchestra. 

In der Mitte des Tanzplatzes befand sich in der Regel ein Altar des Dio- 
nysos, denn die Aufführungen waren ein Teil des Gottesdienstes. An diesem 
Altar wurde vor dem Beginn der Agone geopfert. Auf seinen Stufen haben wir 
uns seit ältester Zeit den Flötenspieler zu denken, welcher die Reigentänze mit 
seiner Musik begleitete. 

Dieser Zustand blieb unverändert, als im VI. Jahrhundert durch Einführung 
der Wechsel reden zwischen dem Chor und dem ersten Schauspieler aus den 
Reigentänzen und Chören sich die ersten Anfänge einer dramatischen Handlung 
entwickelten. Der Schauspieler trat in diesem Falle gewiss in die Mitte des 
Kreises und stellte sich, um von dem Chor geschieden zu sein und doch bequem 
mit ihm reden zu können, auf eine der Stufen oder auf den Tritt des Altars 
(vgl. S. 178). 

Welche Gestalt dieser Altar hatte, suchten wir S. 34 ff. zu bestimmen. Ge- 
wöhnlich bestand er aus zwei Teilen, dem eigentlichen Altar oder Opfertisch, 
und dem niedrigen Standplatz des Priesters, auf dem auch das Opfertier ge- 
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schlachtet wurde. Der untere Platz hiess bei grossen Altären Prothysis, bei anderen 
wahrscheinlich Thymele oder Bema. Zuweilen war das Bema auch von dem 
Altare getrennt. Wie nun der Priester beim Opfern auf dem Tritt des Altars 
stand, und wie der Redner in der Volksversammlung auf der obersten der drei 
Stufen des Felsaltars mitten in dem grossen Theatron der Pnyx auftrat, so hat 
auch der Vorsänger und der erste Schauspieler auf den Stufen des Altars oder 
auf dem besonderen Tritt inmitten des Chors und der Festversammlung gestanden. 
Ein niedriges Bema und nicht etwa ein hohes Podium war es also, auf dem der 
erste Schauspieler stand. Der geringe Höhenunterschied zwischen dem Boden 
der Orchestra und diesem Tritt reichte vollkommen aus, um den Sprecher heraus- 
zuheben aus dem Kreise der Choreuten und ihn allen Zuschauern besonders 
sichtbar zu machen. Den Unterschied zu vergrössern, wäre nicht nur überflüssig, 
sondern geradezu zweckwidrig gewesen. 

Der Altar der Orchestra hatte nicht bei allen Aufführungen und Spielen 
dieselbe Bedeutung. Während er ursprünglich der örtliche und geistige Mittel- 
punkt der Festfeier war, verlor er diese grosse Bedeutung im Laufe der Zeiten. 
Schon bei den dramatischen Chören des VI. Jahrhunderts, die zum Teil den 
Charakter von Cultgesängen verloren hatten, war er als Mittelpunkt der Auffüh- 
rung nicht mehr unbedingt notwendig. Aber daraus folgt noch nicht, dass er 
bei diesen Aufführungen entfernt oder nicht aufgestellt wurde. Vielmehr lässt 
er sich auch in den folgenden Jahrhunderten noch nachweisen und selbst in den 
römischen Theatern scheint er nicht gefehlt zu haben. 

Am Schlüsse der ersten Entwickelungsperiode, nämlich am Ende des VI. Jahr- 
hunderts, bietet uns hiernach das Theater folgendes allgemeine Bild : In der 
Mitte eines kreisrunden am Bergabhange gelegenen Tanzplatzes steht ein Altar 
des Gottes. Zwei rampenartige Wege fuhren zu dem Platze hinauf. Um ihn 
herum sind, soweit es das Terrain gestattet, Sitze aus Holz für die Vorsitzenden 
Priester und Beamten aufgestellt. Hinter ihnen befinden sich die anderen Zu- 
schauer, teils sitzend, teils stehend. Inmitten der Festgemeinde auf dem runden 
Tanzplatz fuhrt der Chor seine Tänze und Gesänge auf, begleitet von der Musik 
des Flötenspielers, der an dem in der Mitte der Orchestra befindlichen Altare 
Aufstellung genommen hat. Auf dem Tritt desselben Altars steht vielfach auch der 
Sprecher oder Schauspieler, der die Pausen des Tanzes mit seinen Reden ausfüllt 

Wer jemals in der Gegenwart in einem griechischen Dorfe den festlichen 
Tänzen der Bauern zugeschaut hat, der hat ein Bild gesehen, das nicht sehr 
verschieden sein wird von dem Treiben im ältesten griechischen Theater. Auch 
jetzt finden diese nationalen Tänze namentlich an den religiösen Festen statt 
Die besten Tänzer und Tänzerinnen des Dorfes werden nicht müde, ihre Rei- 
gentänze unter Gesang und einfacher Musikbegleitung auszuführen. Zwar erhebt 
sich kein Altar mehr auf dem Tanzplatze, aber die Musikanten stehen noch jetzt 
in seiner Mitte und bilden ein Centrum, um das sich die Tanzenden im Kreise 
bewegen. Die meisten Zuschauer stehen rings herum ; für die bevorzugten unter 
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ihnen werden Stühle herbeigeschafft und in der ersten Reihe aufgestellt. Ein- 
zelne Zuschauer finden auch auf höher gelegenen Stellen, auf den Terrassen 
der Häuser, auf Felsen und selbst auf Bäumen einen geeigneten Sitzplatz. 

2. Das Theater des V. Jahrhunderts. 

In dem Jahrhundert, in welchem sich das Drama von geringen Anfängen zu 
einer Höhe entwickelte, die man als seine Blütezeit bezeichnen darf, hat auch 
das Theatergebäude naturgemäss eine grosse Entwickelung durchgemacht. Wie 
das Drama damals die Gestalt annahm, welche es durch das ganze Altertum 
im Wesentlichen behalten hat, so hat auch das Theatergebäude gerade in die- 
ser Periode eine Form erhalten, die für alle späteren Zeiten die Grundlage ge- 
blieben ist. 

Je reicher sich die Aufführungen im Laufe des V. Jahrhunderts gestalteten 
und je grösser die Zahl der Zuschauer wurde, um so mehr musste man auf die 
Herstellung eines guten und grossen Zuschauerraumes bedacht sein. An 
Stelle der einfachen Holzgerüste, die man um die Orchestra aufgeschlagen hatte, 
wurden deshalb aus Stein und Erde regelmässigere und bessere Zuschauerräume 
hergestellt. Die Sitze selbst blieben noch aus Holz. Soweit unsere Kenntnis der 
Theater reicht, scheint es im V. Jahrhundert in keiner griechischen Stadt ein 
Theater mit steinernen Sitzen gegeben zu haben. 

Die Orchestra selbst blieb in ihrer Gestalt fast unverändert. Sie bildete 
auch im V. Jahrhundert einen vollen Kreis mit einem Altar in der Mitte. Die 
Einführung des zweiten Schauspielers gab keinen Anlass, den Spielplatz von Grund 
aus zu verändern. Denn erstens ist es für das Spiel und auch für die Zuschauer 
ziemlich einerlei, ob ein Schauspieler mit dem Chore spricht, oder ob zwei 
Schauspieler teils unter sich, teils mit dem Chore Wechselreden halten. In bei- 
den Fällen muss sich der Sprechende zuweilen hierhin, zuweilen dorthin wenden, 
weil der Chor, vermutlich in zwei Halbchöre geteilt, zu beiden Seiten der Thy- 
mele stand. Sodann ist es aber ein verhängnisvoller Irrtum, der selbst auf unser 
heutiges Theaterwesen noch ungünstig einwirkt, wenn man meint, dass es schöner 
und besser sei, die sprechenden und handelnden Schauspieler nur von einer Seite 
zu sehen, als sie von allen Seiten beschauen zu können. Das Bühnenspiel, so- 
wohl im Altertum wie in der Gegenwart, gleicht einem Gemälde; man sieht die 
Spielenden in einem Rahmen wie die Personen eines Bildes oder Reliefs. Das 
Spiel in der Orchestra, bei dem die handelnden Personen zwar auch vor einem 
Hintergrunde, aber doch auf einem grösseren Platze von drei Seiten gesehen wer- 
den, wird mehr den Eindruck einer wirklichen Handlung hervorrufen und somit 
die Illusion vermehren. Das Orchestraspiel ist vollkommener als das Bühnen- 
spiel. Bei diesem werden zwei mit einander sprechende Schauspieler, um bes- 
ser gehört zu werden, sich während ihrer Reden oft zum Publicum hin wenden, 
anstatt sich gegenseitig anzusehen. Beim Spiel in der Orchestra lag dagegen 
kein Grund vor, von der natürlichen Art des Gespräches abzuweichen. Dass auch 
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das Zusammenspiel zwischen den beiden Schauspielern und dem Chore keine 
Veranlassung bot, die Art des Spiels von Grund aus zu ändern und die Schau- 
spieler von dem Chore getrennt auf eine Bühne zu heben, ist oben S. 179 und 
192 dargelegt worden. 

Hat demnach die Einführung des zweiten Schauspielers keine Änderung des 
Spielplatzes hervorgerufen, so ist von einer anderen, wirklich eingreifenden und 
folgenschweren Neuerung zu berichten, welche von Aischylos in der ersten Hälfte 
des V. Jahrhunderts eingeführt wurde. Sie bestand in der Errichtung einer Ske- 
ne, eines Spielzeltes, welches neben der Orchestra aufgeschlagen wurde, und 
hat, so unscheinbar sie auf den ersten Blick auch sein mag, einen sehr gros- 
sen Einfluss auf die Gestaltung des Spielplatzes und auf die Entwickelung des 
Theaterspiels überhaupt gehabt. 

Auch nach Einführung des zweiten Schauspielers war die Handlung der 
Dramen eine beschränkte geblieben. Die Schauspieler konnten zwar unter sich 
und mit dem Chore sprechen, sie vermochten auch aus der Orchestra abzutre- 
ten und wieder zu erscheinen, aber die Handlung war gebunden und konnte 
sich nicht frei entwickeln. Der Ort der Handlung war gewöhnlich ein heiliger 
Bezirk vor der Stadt. Wenn die abtretenden Personen in die ferne und nicht 
sichtbare Stadt gehen mussten, so entstanden stets längere Pausen, ehe sie wie- 
der erscheinen konnten, Pausen, die man durch Chorgesänge ausfüllen musste. 
Die wichtige Neuerung, welche Aischylos einführte, bestand nun darin, dass er 
durch einen provisorischen Bau, den er neben der Orchestra errichten liess, 
diese aus dem Platz im heiligen Bezirk in irgend einen anderen Ort verwan- 
delte. Dieser nur für das eine Stück aus Holz und Zeug errichtete Bau hiess 
nach griechischem Sprachgebrauch t Skene», also Zelt oder Haus. 

In den t Schutzflehenden » des Aischylos ist der Ort der Handlung noch 
ein heiliger Bezirk mit einem grossen Altare und in den t Sieben vor Theben » 
ein freier Platz mit Götterbildern, ohne dass irgend ein künstlicher Hintergrund 
als Abschluss des Spielplatzes vorhanden wäre. In anderen, jüngeren Dramen ist 
dagegen durch Errichtung einer Skene, die z. B. einen Königspalast oder ein 
Zelt darstellt, der alte Tanzplatz des heiligen Bezirks in einen Vorplatz vor 
dem Königspalaste oder vor dem Kriegszelte verwandelt (s. S. 195), 

Diese Neuerung ist gewiss nicht plötzlich und mit einem Schlage erfunden 
und durchgeführt worden, sondern wir werden eine allmähliche Entwickelung 
anzunehmen haben. Zuerst wurde der Altar in der Mitte der Orchestra für das 
Spiel benutzt, dann wurde vielleicht ein grösserer Altarbau oder ein Grabmo- 
nument ausserhalb des Tanzplatzes an seiner vierten freien Seite errichtet; darauf 
ging man dazu über, diesen Altarbau durch ein wirkliches Zelt zu ersetzen und 
schliesslich wurde sogar ein grosses, mit Säulen geschmücktes Haus als Königs- 
palast neben dem Kreise aufgebaut. 

Das Material, aus dem die Skene hergestellt wurde, bestand in hölzernen 
Pfosten, deren Zwischenräume mit Brettern, Leinwand, Teppichen und Fellen 
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geschlossen wurden. Über die Grösse der ältesten Skenen und ihre Beschaffen- 
heit im Einzelnen sind wir nicht unterrichtet. Mit Sicherheit darf man aber aus- 
sprechen, dass die Skene ursprünglich keine einfache Dekorations- oder Schmuck- 
wand war, sondern, wie das Wort axyjvr) uns lehrt, ein wirkliches körperliches Haus. 

Die Räume, in denen sich früher die auftretenden Personen umgekleidet 
hatten, sind vermutlich bald mit dem neuen Spielzelte verbunden worden. Sie 
hatten vorher nicht unmittelbar neben der Orchestra und auch nicht im Ge- 
sichtsfelde der Zuschauer gelegen, denn es wäre lächerlich gewesen, wenn z. B. 
in den t Schutzflehenden > des Aischylos der König Pelasgos mit Wagen und 
Gefolge aus einem den Zuschauern sichtbaren Zelte herausgekommen wäre und 
dabei behauptet hätte, er käme aus der entfernten Stadt Argos. Nachdem aber 
durch Errichtung der Skene ein Abschluss des Spielplatzes erreicht war, konnten 
die Personen durch einen Seiteneingang die Skene verlassen, ungesehen zur Paro- 
dos gelangen und dann vor den Augen der Zuschauer die Orchestra betreten. 

Vielleicht in Verbindung hiermit erfolgte eine weitere Veränderung, die wir 
vermutungsweise um die Mitte des V. Jahrhunderts ansetzen können. Während 
ursprünglich die Skene nicht nur am Ende des Festes, sondern auch zuweilen 
nach jeder Aufführung fortgenommen oder verändert wurde, ging man bald dazu 
über, den Bau selbst stehen zu lassen und nur seine Vorderwand den aufzuführen- 
den Stücken entsprechend zu verändern oder mit andern Worten, man errichtete 
vor der Skene ein Proskenion (s. S. 202). Dabei blieb die Skene vorläufig noch 
aus Holz und wurde vermutlich am Ende des Festes abgebrochen. 

Zur Durchführung dieser Veränderung werden vermutlich mehrere Umstände 
gewirkt haben. Zunächst verlangten die Theatermaschinen, welche im V. Jahrhun- 
dert angewandt wurden, ein etwas festeres Haus, als es das ursprüngliche Spiel- 
zelt war. Sodann wird sich bei den Aufführungen sehr bald gezeigt haben, 
dass es für die Akustik des Theaters von sehr grossem Vorteil war, wenn die 
Orchestra aut ihrer ganzen freien Seite von einem Bau völlig abgeschlossen wurde. 
Und ein Gebäude, welches von der einen bis zur anderen Parodos reichte und 
daher etwa den Durchmesser der Orchestra zur Länge hatte, konnte nicht in 
so kurzer Zeit abgebrochen werden, während seine Vorderwand durch eine De- 
koration viel leichter zu verändern war. Zum seitlichen Abschluss dieser beweg- 
lichen Schmuckwand waren feste Seitenbauten sehr erwünscht, da sonst auch die 
beiden Seitenwände der Skene eine Dekoration hätten erhalten müssen. So ent- 
standen die Paraskenien, zwischen denen das Proskenion angebracht wurde. 

Durch die Erfindnng und Einführung der Skene war die Handlung der Dra- 
men mit einem Schlage von den Fesseln befreit, welche ihre freie Entwicke- 
lung bis dahin gehemmt hatten. Der Ort der Handlung brauchte nicht mehr 
der Altarplatz des heiligen Bezirks zu sein, sondern jeder beliebige Ort durfte 
gewählt werden, wenn er nur durch die Skene charakterisirt werden konnte. 
Der abtretende Schauspieler brauchte nicht mehr lange auszubleiben, um schein- 
bar in die fern liegende Stadt zu gehen, sondern er trat in das Spielzelt hinein 
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und konnte nach wenigen Augenblicken wieder von dort zurückkehren. Da fer- 
ner der eine Schauspieler aus der Skene, der andere von aussen durch die 
Parodos in die Orchestra eintrat, war eine Abwechselung möglich und es war 
durch die Verschiedenheit der Zugänge schon angedeutet, dass der eine aus 
der Stadt oder der Fremde, der andere aber aus dem Palast oder was sonst 
die Skene darstellen mochte, kam. Endlich war jetzt auch die Möglichkeit ge- 
geben, Teile der Handlung, welche sich nicht vor den Augen der Zuschauer 
abspielen sollten, wie z. B. Ermordungen, in das Innere des Zeltes zu verlegen, 
und sie so doch den Zuschauern nahe zu rücken. Diese zahlreichen Vorteile, 
welche die neben der Orchestra errichtete Skene bot, haben ihre schnelle Ein- 
führung in fast allen Dramen und Theatern und ihre dauernde Erhaltung zur 
natürlichen Folge gehabt. 

Über die Gestalt und Ausstattung der Skene im V. Jahrhundert sind 
wir teils durch die alten Dramen, teils durch die aus etwas jüngerer Zeit stam- 
menden Bauwerke unterrichtet. Was sie lehren, ist in den früheren Abschnitten 
dargelegt. Anfangs war die Skene ein einfacher viereckiger Bau von einem ein- 
zigen Stockwerk. Als es die aufzuführenden Dramen verlangten, wurden weitere 
Häuser oder auch ein zweites Stockwerk hinzugefügt. Wie eine aus einem Haupt- 
bau und zwei Nebengebäuden bestehende Skene mit dem davor liegenden run- 
den Tanzplatze etwa aussehen mochte, zeigt Figur 93. Als Umgang zwischen 
Orchestra und Zuschauerraum ist die in dem Theater von Eretria vorhandene 
Form gewählt worden, bei welcher der Platz vor der Skene nicht wie in Epi- 
dauros durch einen Steinkreis zerschnitten wird. In der Mitte der Orchestra ist 
ein viereckiger Altar angenommen. 

Als später die Skene fester gebaut und eine besondere Schmuckwand (Pro- 
skenion) davor aufgestellt wurde, befand sich diese in einem solchen Abstände 
von der Skene, dass die Schauspieler sich bequem zwischen beiden bewegen 
konnten. Dies war notwendig, . damit die Thüröffnungen des Proskenion unab- 
hängig von denen der Skene angelegt werden konnten. Auf dem Dach des 
Proskenion traten nun diejenigen Personen auf, welche früher auf dem Dache 
der einfachen Skene erschienen waren. Über ihm schwebend erschienen nament- 
lich die Götter, welche mit der Flugmaschine oder zu Fuss aus dem oberen 
Stockwerk der Skene herauskamen. 

Da «der seitliche Abschluss des Proskenion, wenn dieses z. B. eine Stadt- 
mauer ~ mit einem" Thore oder eine Felslandschaft darstellte, schwer herzustellen 
war, Vurdeh^an beiden Enden der Skene zwei vorspringende Flügelbauten er- 
richtelltiwelche feste Stützpunkte für den Abschluss der Proskenien boten. Für 
das ^^Hf Jahrhundert sind diese Seitenbauten oder Paraskenien in Athen und 
EretiS^esichert, dürfen mit grosser Wahrscheinlichkeit aber auch schon fiir die 
zwei^* Hälfte des fünften Jahrhunderts angenommen werden, wie die Dramen 
dieser Zeit lehren (vgl. S. 255). 

Der Anschluss der viereckigen Skene an die runde Orchestra mochte zuerst 
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einige Schwierigkeiten bieten, namentlich wenn die Orchestra, wie z. B. in Athen, 
eine Terrasse mit hoher Stützmauer war. Sie liessen sich aber leicht heben 
durch die Erweiterung des vor der Skene gelegenen Kreisabschnittes zu einem 
Viereck. Dabei konnte, wie im Theater von Epidauros, der ganze Kreis durch 
eine Steinschwelle hervorgehoben bleiben, oder der vor der Skene liegende Halb- 
kreis kam in Fortfall, wie z. B. in Athen und Eretria {vgl. Figur 93). 

Der Fussbodcn im Inneren des Spielzeltes lag in der Höhe des Orchestra- 
bodens. Da aber der feste Erdboden an dieser Stelle, wenigstens in Athen, 
viel tiefer lag als die Orchestra, so musste entweder ein Untergeschoss einge- 




Figur 93- Dreiteilige Skene mit Vorhalle. 



richtet oder der Boden bis zur Höhe der Orchestra mit Erde aufgehöht wer- 
den. Vor der Erbauung des steinernen Skenengebäudes hat man wahrscheinlich 
die ersterc, später sicher die zweite Lösung gewählt. Für die Skene in dem 
Prometheus des Aischylos, die einen grossen Felsblock darstellte, war dieser 
Höhenunterschied sehr vorteilhaft, weil der ganze Felsblock mitsamt dem Pro- 
metheus in die Tiefe (in das Untergeschoss) stürzen und so den Augen der Zu- 
schauer entzogen werden konnte. 

Solange nur ein Schauspieler vorhanden war, hatte er gewöhnlich auf der 
Thymele in Mitten der Orchestra gestanden. Als nach Einführung des zweiten 
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Schauspielers die dargestellte Handlung lebhafter wurde, wird öfter der Fall ein- 
getreten sein, dass einer von ihnen nicht auf den Tritt stieg. Wenn er z. B 
als Bote eine Meldung zu machen hatte, blieb er auf dem Boden der Orchestra 
zwischen der Parodos und dem Altare stehen, um nach erfolgter Meldung sofort 
wieder abzutreten. Je lebhafter die dargestellte Handlung wurde, um so öfter 
werden die Schauspieler in der Orchestra geblieben und nicht mehr auf die 
Thymele getreten sein. Dies wurde zur Regel, als die Skene erfunden war, und 
die Schauspieler nunmehr oft in die Skene hineingingen und wieder aus ihr 
heraustraten. Damals gewöhnten sie sich daran, in der Nähe der Skenenthür 
zu bleiben und vor dem Hause (tei axYjvi}?) zu spielen. So wurde der Raum 
zwischen der Skene, den beiden Parodoi und der Thymele der gewöhnliche 
Standplatz der Schauspieler und ist es auch immer geblieben. 

Trotz Einführung eines und mehrerer Schauspieler und trotz Errichtung der 
Skene veränderte der Chor seine Stellung nicht. Für seine Tänze stand ihm noch 
der ganze Orchestrakreis zur Verfügung. Bei den Wechselreden mit den Schau- 
spielern wird er geschlossen oder in zwei und mehrere Gruppen geteilt, an denje- 
nigen Stellen der Orchestra gestanden haben, welche die Handlung des Dramas, 
an der er teilnahm, als die natürlichste erscheinen Hess. Dass er dabei die Schau- 
spieler für die Zuschauer nicht verdeckte, haben wir im VII. Abschnitt gezeigt. 
Hierzu trug wahrscheinlich noch die Gestalt der Skene insofern bei, als diese 
zuweilen eine mit Stufen versehene Vorhalle eines Tempels und Hauses, oder ein 
etwas höher gelegenes Thor darstellte, sodass der Schauspieler selbst für die in 
der untersten Reihe sitzenden Zuschauer über den Köpfen der Choreuten sichtbar 
war. In der aus dem IV. Jahrhundert stammenden Vorhalle des Thersilion in 
Megalopolis fanden wir eine solche ursprünglich zweistufige, später fünfstufige 
steinerne Skene, auf deren Stufen die Schauspieler zuweilen stehen konnten. 

Ausdrücklich mag schliesslich betont werden, dass für die Epoche des V. Jahr- 
hunderts auch nicht der geringste Anhaltspunkt zur Ergänzung einer ständigen 
erhöhten Bühne vor der Skene vorhanden ist. 

Das Bild, welches uns das griechische Theater am Schlüsse seiner zweiten 
Entwickelungsperiode (Ende des V. und Anfang des IV. Jahrhunderts) bietet, lässt 
sich hiernach in folgender Weise skizziren: 

Eine kreisrunde Orchestra, ein einfacher, mit einem Erdfussbodcn versehener 
Tanzplatz, bildet die Mitte des Theaters. In ihrem Centrum steht gewöhnlich der 
Altar. Mehr als die Hälfte der Orchestra ist von einem grossen Zuschauerraum 
umgeben, der zwar hölzerne Sitze hat, aber durch Erdanschüttungen und grosse 
Stützmauern hergestellt ist. An der freien Seite der Orchestra liegt die Skene, 
ein aus Holz aufgeführtes Gebäude, welches den Ort der Handlung bezeichnet 
und als Hintergrund für das Spiel dient. Zuweilen hat es eine, zuweilen auch 
mehrere Thüren. Ist es ein festes Gebäude, so hat es vielfach rechts und links 
Vorsprünge (Paraskenien), zwischen denen eine bewegliche Schmuckwand (Pro- 
skenion) aufgeschlagen wird. Zwischen dem Zuschauerraum und der Skene be- 
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finden sich zwei seitliche Zugänge zur Orchestra, die Parodoi, durch welche die 
Zuschauer das Theater betreten. Durch dieselben Zugänge pflegen auch der Chor 
und diejenigen Schauspieler, welche aus der Stadt oder aus der Ferne kommen, 
die Orchestra zu betreten. Während des Spieles bleibt der Chor in der Orche- 
stra. Die Schauspieler halten sich fast ausschliesslich in derjenigen Hälfte der 
Orchestra auf, welche als Rechteck unmittelbar vor der Skene liegt. Auf irgend 
ein Gerüst steigen sie nicht, sondern befinden sich, wenn sie nicht den Tritt des 
Altares oder etwaige Stufen der Skene betreten, zusammen mit den Choreuten auf 
dem Boden der Orchestra. Nur wenn die Handlung des Dramas es verlangt, er- 
scheint in Ausnahmefällen ein Schauspieler oder auch mehrere auf dem Dache der 
Skene oder des Proskenion, entweder als Person, die sich auf dem Dache ihres 
Hauses befindet, oder als Gott auf dem Theologeion. Während in der ältesten 
Zeit Orchestra, Altar und Zuschauerraum die wichtigsten Teile des Theaters waren, 
dürfen wir in der zweiten Periode Orchestra, Skene und Zuschauerraum als 
solche bezeichnen. 

3. Das Theater des IV. Jahrhunderts. 

Auf der dritten Stufe seiner Entwickelung wird das griechische Theater aus 
einem einfachen Bau mit hölzernen Sitzen und hölzerner Skene zu einem gross- 
artigen Gebäude mit steinernen Sitzen und einem stattlichen Spielhause. Seine 
allgemeine Einrichtung und die Art, wie in ihm gespielt wurde, änderte sich nur 
in unwesentlichen Punkten. 

Der Zuschauerraum. Die im fünften Jahrhundert auftretenden Bestrebun- 
gen, den Zuschauerraum fester zu gestalten und die Zahl der Sitze zu vermehren, 
wurden im IV. Jahrhundert weiter geführt und endeten in der Erbauung gross- 
artiger Theaterräume mit Sitzreihen, deren Ruinen in vielen griechischen Städten 
erhalten sind und noch heute unsere Bewunderung hervorrufen. Mächtige Stütz- 
mauern mussten errichtet werden, um die hohen Erdmassen zusammen zu halten 
und Sitzreihen zu tragen, welche vielen Tausenden von Zuschauern Plätze bieten 
sollten. In welcher Stadt zuerst ein solcher, ganz aus Stein bestehender Zu- 
schauerraum erbaut wurde, ist unbekannt. In Athen wurde er im IV. Jahrhundert 
errichtet und unter Lykurg vollendet. Andere Städte mögen darin Athen zuvor- 
gekommen sein; doch ist bis jetzt noch kein älteres Steintheater mit Sicherheit 
nachgewiesen. Der grösste Sitzraum wurde in Megalopolis erbaut ; er konnte 
20000 Zuschauer aufnehmen. 

Die Grundrisse der Zuschauerräume sind sehr verschieden, nähern sich aber 
alle der Gestalt eines halben Ringes. Eine gute Zusammenstellung der verschie- 
denen Sitzräume findet sich bei Wieseler (Theatergebäude, Tafel I, II und A) und 
Strack (Theatergebäude, Tafel IV — VIII). Mit Hülfe der neu ausgegrabenen Thea- 
ter Hessen sich diese Sammlungen etwas vervollständigen, ohne dass jedoch 
etwas Wesentliches dabei herauskäme. 

Die Orchestra. Der Teil des Theaters, der sich im Laufe der griechischen 
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und hellenistischen Periode am wenigsten verändert hat, ist die Orchestra. Sie 
blieb bis zur Zeit der Römer, was sie schon im VI. Jahrhundert gewesen war : 
ein kreisrunder Tanzplatz mit einem einfachen Fussboden aus Erde. Zugleich mit 
der Errichtung der steinernen Zuschauerräume wurde die Orchestra in allen Thea- 
tern mit einem steinernen Wassercanal umgeben, der zuweilen bis zu einem Meter 
tief und dann mit einzelnen Brückensteinen überdeckt war (z. B. in Athen und 
Piräus), zuweilen aber nur eine Tiefe von wenigen Centimetern hatte und dann 
zugleich als Umgang für die Zuschauer diente (z. B. in Epidauros und Eretria). 

Dass in der Mitte der Orchestra auch in dieser Epoche noch ein Altar stand, 
dürfen wir vermuten, weil im Theater von Epidauros ein rundes Fundament und 
im athenischen Theater sogar noch aus römischer Zeit die Standspur eines runden 
Altars erhalten ist. Wenn in anderen Theatern keine Altarreste gefunden sind, 
so mag dies entweder dadurch erklärt werden, dass der Altar aus Holz bestand, 
oder dadurch, dass der ursprünglich vorhandene Altar später vielfach als über- 
flüssig entfernt wurde. Auch die grosse Zerstörung, welche viele Theater erlitten 
haben, kann möglicher Weise die Schuld daran tragen. 

Das Skenengebäude. Waren wir bei der Besprechung der Skene des V. 
Jahrhunderts in Ermangelung erhaltener Skenengebäude auf die literarische Überlie- 
ferung und auf Rückschlüsse aus den Gebäuden der jüngeren Perioden angewie- 
sen, so befinden wir uns für das IV. Jahrhundert in der glücklichen Lage, unse- 
rer Untersuchung mehrere erhaltene Skenengebäude zu Grunde legen zu können. 
Es sind in erster Linie die steinernen Skenen der Theater von Athen, Epidau- 
ros, Megalopolis und Eretria, die hier in Betracht kommen, weil sie zum gros- 
sen Teile im IV. Jahrhundert entstanden sind. Allerdings bestanden die Skenen 
dieser Zeit nicht ganz aus Stein, denn nur derjenige Teil, welcher schon früher 
als festerer Bau aufgeführt worden war, wurde in Stein erbaut. Die vor der 
Skene und zwischen den Paraskenien befindliche Schmuckwand musste auch im 
IV. Jahrhundert noch aus Holz und Zeug hergestellt werden, weil sie in den 
einzelnen Dramen verschiedene Gebäude darstellen sollte. Wie früher, so war 
auch im IV. Jahrhundert bald ein Königspalast, bald ein Wohnhaus, bald ein 
Tempel, bald eine Grotte, bald irgend eine andere Anlage als Hintergrund für 
das Spiel erforderlich. Diese verschiedenen Dekorationen mussten durch beweg- 
liche Proskenien von ganz verschiedener Form gebildet w r erden. 

In welchem Theater und zu welcher Zeit die erste steinerne Skene errich- 
tet wurde, ist nicht bekannt. Vielleicht war das von Lykurg erbaute Spielhaus 
das älteste seiner Art. Es ist aber auch möglich, dass ausserhalb Athens, z. B. 
in Eretria, schon früher eine Skene aus Stein bestand, aber leider ist unsere 
Kenntnis der Baugeschichte der ausserhalb Athens vorhandenen Theater noch 
zu gering, um darüber mit Sicherheit entscheiden zu können. 

Der Grundriss der steinernen Skenen hat sich naturgemäss nach demjenigen 
der älteren hölzernen Bauten gerichtet. Diese hatten sich an verschiedenen Orten 
unabhängig von einander entwickelt und zeigten nicht überall dieselbe Grundform. 
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In Folge dessen erhielten auch die steinernen Skenen abweichende Grundrisse. 
Bei dem einen Theater besteht sie aus einem grossen Saal (z. B. in Athen und 
Epidauros), bei einem anderen aus mehreren neben einander liegenden Zimmern 
(z. B. in Magnesia); bei dem einen ist sie von vorspringenden Paraskenien ein- 
geschlossen (z. B. im älteren Bau von Eretria), bei einem anderen fehlen die- 
selben (z. B. in Assos). Die Höhe der steinernen Skenen wird, wenn wir nach 
der athenischen urteilen dürfen, nur ein Stockwerk betragen haben. War ein obe- 
res Stockwerk oder sogar ein drittes in einem Drama notwendig, so musste es aus 
Holz ausgeführt werden. Die Herstellung dieses oberen Teiles aus Stein scheint 
erst zugleich mit der Errichtung eines steinernen Proskenion erfolgt zu sein. 

Die beweglichen Proskenien, mochten sie nun aus Holzpfosten mit Pinakes 
oder aus grossen, nur gemalten Schmuckwänden bestehen, konnten erst dann 
durch eine feste Steinwand ersetzt werden, als die dargestellten Stücke sich 
meist vor einem oder mehreren Wohnhäusern abspielten, als eine Veränderung 
des Hintergrundes nur seltener notwendig war. Dieser Zeitpunkt trat erst ein, 
als man aufhörte, die älteren Dramen aufzuführen, also am Ende der hellenisti- 
schen oder* in frührömischer Zeit. 

Die festen Proskenien, wie wir sie in vielen griechischen Theaterruinen und 
auch in dem griechischen Theater Vitruvs finden, können uns in ihrer allgemei- 
nen Form als Anhalt dienen, um die beweglichen Schmuckwände des IV. Jahr- 
hunderts zu ergänzen, im Einzelnen jedoch nur, soweit ein Wohnhaus oder Palast 
dargestellt war. Alle anderen Dekorationen dieser älteren Zeit, z. B. ein Tem- 
pel oder ein Burgthor, werden zwar an derselben Stelle, aber in anderen Abmes- 
sungen und mit veränderten Kunstformen ausgeführt worden sein. 

Das Theater wurde damals an mehreren Orten — für Athen sind wir darü- 
ber genauer unterrichtet — auch in nicht dekorirtem Zustande, also ohne Pro- 
skenion benutzt, und zwar in erster Linie zur Volksversammlung. Das steinerne 
Skenengebäude durfte daher eines dauernden architektonischen Schmuckes nicht 
ganz entbehren. Dass ein solcher in der That in Athen vorhanden war, dass 
Skene und Paraskenien mit Säulen ausgestattet waren, ist im ersten Abschnitte 
beschrieben. Paraskenien mit je einer sechssäuligen Vorderwand traten beider- 
seits bis nahe an den Zuschauerraum heran und zwischen ihnen lag die wahr- 
scheinlich mit gleichen Säulen versehene Vorderwand des Skene. Letztere lag 
so weit von der Peripherie des Orchestrakreises entfernt, dass zwischen beiden 
nicht nur eine vorhangartige Decorationswand, sondern grössere Proskenien in 
Gestalt von Vorhallen oder Bauwerken aufgeschlagen werden konnten. 

Die Vorderwand der Skene hatte wahrscheinlich meist drei Thüren, da- 
mit ein dreiteiliges Proskenion vor ihr aufgeführt werden konnte. Für Athen ist 
dies aus den Ruinen selbst nicht zu erschliessen. Da aber in anderen Theatern 
(z. B. in Eretria und Magnesia) der zwischen den Paraskenien liegende Teil der 
Skene aus drei Räumen besteht, und demnach sicher drei Thüren besass, und 
da ferner die spätere literarische Überlieferung stets von drei Thüren redet, 
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dürfen wir die Dreizahl der Thüren als die vorherrschende Einrichtung des 
IV. Jahrhunderts betrachten. Ganz unabhängig davon war die Zahl der Thüren 
in dem davor befindlichen beweglichen Proskenion. Wenn eine Burg- oder Stadt- 
mauer mit ihrem Thore dargestellt war, gab es vermutlich nur eine Thüröffnung; 
wenn eine Tempelvorhalle aufgebaut war, wird auch nur eine Thür sichtbar gewesen 
sein; bei anderen Dekorationen waren dagegen zwei, drei oder auch wohl noch 
mehr Thüren vorhanden. Dass im scheinbaren Gegensatz hierzu die späteren 
festen Proskenien meist nur eine Thür haben, hat wohl einen doppelten Grund; 
zunächst sollte vielfach nur ein einziges Wohnhaus dargestellt sein, bei dem eine 
einzige Thür ausreichte, sodann lag aber stets die Möglichkeit vor, durch Weg- 
lassung einiger zwischen den Säulen befindlicher Pinakes beliebig viele Thüren 
herzustellen. 

In dem festen Skenengebäude in Athen waren die Zwischenräume der Säu- 
len an der Vorderwand der Skene wahrscheinlich mit festen Wänden geschlos- 
sen, während sie an den Paraskenien in anderer Weise ausgefüllt oder vielleicht 
zum Teil wenigstens offen gelassen waren. In den Paraskenien haben wir uns 
vermutlich die Periakten zu denken, über deren Gestalt nur Vermutungen aus- 
gesprochen werden können. Denn die Ruinen des IV. Jahrhunderts liefern kei- 
nerlei Spuren dieser Maschinen; erst in dem wohl aus jüngerer Zeit stammenden 
festen Proskenion von Epidauros sind Anzeichen vorhanden, die vielleicht auf 
die Existenz von Periakten hinweisen (s. S. 126). 

Die Höhe der Skene in Athen betrug fast 4 m (mindestens 3,70 m ), entsprach 
also der Höhe eines gewöhnlichen privaten oder auch öffentlichen Gebäudes. 
Manche öffentliche Bauten und die meisten Tempel waren allerdings höher. 
Dass aber in älterer Zeit auch Bauwerke dieser Art vielfach das Mass von 4 m 
nicht überstiegen, haben uns die neueren Ausgrabungen zur Genüge gelehrt. 
Auf diese Thatsache werden wir weiter unten bei Besprechung des festen Pro- 
skenion zurückkommen. Hier ist nur hervorzuheben, dass das untere Stockwerk 
der athenischen Skene etwas höher ist als die jüngeren festen Proskenien der 
anderen Theater. 

Das obere Stockwerk der Skene bestand in Athen im IV. Jahrhundert aus 
Holz (vgl. S. 61). Ob es in anderen Theatern aus Stein errichtet war, ist unbe- 
kannt. Auch über seine Gestalt sind wir nicht unterrichtet. Vermutlich hatte 
es in den einzelnen Dramen verschiedene Grösse und Gestalt, in einigen mochte 
es auch ganz fehlen. Jedenfalls war in diesem Episcaenium, wie es Vitruv VII, 
5, 5 nennt, die Maschine angebracht, durch welche schwebende Personen gezeigt 
wurden. Für die Aufführungen, bei denen das untere Stockwerk eine Dekora- 
tion erhalten hatte, musste natürlich auch das obere entsprechend dekorirt wer- 
den. So war ausser dem unteren Proskenion auch eine obere Schmuckwand 
notwendig, wie sie durch Inschriften (vergl. oben S. 148, Bull. hell. 1894, 164) für 
das Theater in Delos erwiesen ist. 

Ein näheres Eingehen auf die Art und Weise, wie im Theater des IV. Jahr- 
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hunderts gespielt wurde, dürfen wir bis zur Besprechung des Theaters der näch- 
sten Periode verschieben, weil bei dem geringen Unterschiede der beiden Theater 
die Art des Spieles unmöglich verschieden gewesen sein kann. Ausserdem ist 
die Spielweise des IV. Jahrhunderts schon oben S. 272 im Anschlüsse an die 
Besprechung der Dramen erörtert worden. Nur das Eine dürfen wir hier zu be- 
tonen nicht unterlassen, dass ein enger Zusammenhang besteht zwischen dem 
Theater des IV. und demjenigen des V. Jahrhunderts. Der einzige Unterschied 
zwischen beiden zeigt sich darin, dass die Skene bei dem jüngeren Theater aus 
Stein, bei dem älteren aus Holz bestand. An eine Umwälzung oder auch nur 
eine Veränderung des Spielplatzes und der Spielart zwischen dem V. und IV. Jahr- 
hundert ist daher nicht zu denken, um so w r eniger, als auch das Drama von der 
Zeit des Euripides bis zu der des Lykurg keine wesentliche Änderung erfahren hat. 
Da wir sahen, dass im Theater des V. Jahrhunderts die Schauspieler zugleich 
mit dem Chore in der Orchestra auftraten und die Skene mit ihrem Proskenion 
den Hintergrund ihres Spieles bildete, sind wir verpflichtet, dieselbe Art des 
Spiels auch für das IV. Jahrhundert anzunehmen. In dem lykurgischen Theater 
traten demnach Chor und Schauspieler in der einen vollen Kreis bildenden Orche- 
stra auf. Der Hintergrund ihres Spieles war aus Holz zwischen den weit vorsprin- 
genden, säulengeschmückten Paraskenien erbaut und verdeckte die feste Vorder- 
wand der Skene. Als Zugänge zu dem Spielplatze dienten wie in dem älteren 
Theater die beiden Parodoi, welche zwischen dem Zuschauerräume und den Para- 
skenien in der Höhe der Orchestra lagen. 

4. Das hellenistische Theater. 

Das Theater des IV. Jahrhunderts mit seiner kreisrunden Orchestra, seinem 
steinernen Skenengebäude und seinem beweglichen Proskenion hat in allen Städ- 
ten der griechischen Welt eine lange Zeit hindurch bestanden, ohne wesentliche 
Änderungen zu erfahren. Je mehr aber das Drama in dieser Zeit zum Familien- 
drama wurde, das sich gewöhnlich vor dem Wohnhause abspielte, um so ge- 
ringer brauchten die Veränderungen zu sein, die für die verschiedenen Stücke 
an dem Proskenion vorzunehmen waren. Dieselbe Dekoration, welche ein ge- 
wöhnliches Haus darstellte, konnte für viele Stücke unverändert bleiben. Dadurch 
wurde der Gedanke nahe gelegt, das Proskenion aus besserem Material als festen 
Bau zu errichten. 

Wann und in welchem Theater das erste Proskenion aus Stein errichtet wurde, 
ist noch unbekannt. Man hat vermutet, dass das Theater in Epidauros das äl- 
teste derartige Proskenion besitze, das noch aus dem IV. Jahrhundert stamme. 
Aber einerseits ist nicht sicher, ob das Theater des Polyklet überhaupt schon vor 
300 vor Chr. erbaut ist, und andrerseits darf es als wahrscheinlich bezeichnet 
werden, dass das steinerne Proskenion einem noch jüngeren Umbau des Theaters 
angehört (s. S. 132). Trotzdem ist es nicht unmöglich, dass in Epidauros im III. 
oder IL Jahrhundert zum ersten Male eine steinerne Schmuckwand vor der Skene 
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errichtet worden ist. Alle anderen Proskenien aus Stein, deren Erbauungszeit eini- 
germassen bekannt ist, gehören dem IL und I. Jahrhundert an. 

Die Gestalt der steinernen Proskenien ist bei der Beschreibung des atheni- 
schen und einiger anderer Theater in allen ihren Einzelheiten geschildert worden. 
Die vor der Skene errichtete Wand bestand aus steinernen Säulen oder Halb- 
säulen, deren Zwischenräume mit Pinakes (hölzernen Tafelgemälden) geschlossen 
werden konnten. Gewöhnlich findet sich nur eine Thür in der Mitte der Wand, 
doch weisen einige Spuren (besonders in Delos) darauf hin, dass daneben, wenn 
die Handlung des Dramas es erforderte, noch zwei weitere Thüren durch Ent- 
fernung zweier Pinakes hergestellt werden konnten (s. u.). Der Abstand der Säu- 
lenwand von der Vordermauer der Skene ist so gross, dass zwischen beiden 
reichlich Platz zum Hinausnehmen der Pinakes vorhanden war und sich auch die 
Schauspieler dort frei bewegen konnten. 

Die Paraskenien, welche früher zum seitlichen Abschluss der hölzernen 
Proskenien gedient hatten, und zu diesem Zwecke fast unentbehrlich waren, durften 
in Fortfall kommen, als die Proskenien aus einer steinernen Säulenhalle bestanden. 
Wenn dies trotzdem nicht überall der Fall war, wenn die Paraskenien in manchen 
Theatern (z. B. in Athen, Piräus und Epidauros) auch später noch vorhanden 
waren, so wird das geschehen sein, weil man sich an die seitlich vorspringenden 
Flügelbauten so sehr gewöhnt hatte, dass ihr Fehlen sich als ein fühlbarer Mangel 
geltend gemacht haben würde. Sie mochten ausserdem in mehreren Theatern zur 
Aufnahme von Periakten gedient haben, wie oben S. 126 dargelegt wurde, und 
konnten zu demselben Zweck beim steinernen Proskenion beibehalten werden. 
Schliesslich waren sie auch in alter Weise als Abschluss von beweglichen Schmuck- 
wänden zu benutzen, wenn ausnahmsweise noch einmal ein anderer Hintergrund 
vor der Säulenhalle hergestellt werden sollte. 

Weshalb hatte man eine Säulenhalle als Schmuckwand gewählt und was 
sollte sie darstellen? 

Wir nahmen vorher als selbstverständlich an, dass das steinerne Proskenion 
ein Wohnhaus darstellen solle, ohne uns die Frage vorzulegen, ob das Wohnhaus 
jener Zeit auch wirklich die Gestalt einer solchen Säulenhalle hatte (vgl. S. 273). 
Im Inneren der hellenistischen Häuser gab es allerdings stets Höfe, die mit Sau- 
lenhallen umgeben waren, die sog. Peristyle, und auch im Ausseren waren bis- 
weilen Vorhallen mit Säulen vorhanden. Aber sicherlich waren die meisten Häu- 
ser aussen nicht mit Säulen ausgestattet. Wenn trotzdem die Schmuckwand des 
Theaters immer mit Säulen oder Halbsäulen versehen ist, so lassen sich dafür 
mehrere Gründe anfuhren : 

Zunächst bestanden die älteren hölzernen Skenen und Proskenien aus ein- 
zelnen Holzpfosten, deren Zwischenräume mit bemalter Leinewand oder mit 
Teppichen oder in anderer Weise ausgefüllt waren. Dafür sind die Theater von 
Megalopolis und Sikyon gute Beispiele (s. S. 137 und 119). Hatte man sich 
aber einmal Jahrhunderte hindurch an eine solche Teilung der Wand durch Pfo- 
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sten oder Säulen gewöhnt, so behielt man sie naturgeraäss auch bei, als die Wand 
in Stein ausgeführt wurde. 

Sodann besass das athenische Theater des IV. Jahrhunderts im undekorir- 
ten Zustande wahrscheinlich eine Säulenstellung an der Vorder wand der Skene 
und sicher an den Paraskenien. Bei den im Theater stattfindenden Volksversamm- 
lungen sahen die Athener also das Skenenhaus mit Säulen geschmückt. Wurde 
ein Drama aufgeführt und zwischen den Paraskenien irgend ein Proskenion auf- 
geschlagen, so waren die Säulen der Skene zwar oft verdeckt, die der Paraske- 
nien aber blieben wohl stets sichtbar. Wenn nun später das Proskenion in Stein 
ausgeführt werden sollte, was lag da näher, als es ebenso wie die Paraskenien 
und die Skene als Säulenstellung auszubilden? Dass auch in Megalopolis eine 
grosse Säulenhalle den gewöhnlichen Hintergrund bildete, mag hier nicht uner- 
wähnt bleiben. 

Ferner bot eine Stützenstellung den grossen Vorteil, dass durch einen 
Wechsel der die Intercolumnien ausfüllenden, bemalten Pinakes verschiedenartige 
Schmuckwände hergestellt werden konnten, ohne dass die ganze Wand mit einer 
Dekoration verdeckt wurde. Durch Gemälde mit Figuren oder Gartenanlagen 
oder Gebäude konnte man dem Hintergrunde einen sehr verschiedenen Charakter 
geben. Zwischen den Säulen der Paraskenien hatte man schon im IV. Jahrhundert 
und vielleicht in noch früherer Zeit solche bemalte Pinakes gehabt. Dadurch war 
es nahe gelegt, diese Art der Dekoration auch beim Proskenion anzuwenden. 

Ausserdem ist beachtenswert, dass auf dem in Figur 82 (S. 329) abgebil- 
deten Terrakotta -Relief eine ganz ähnliche Säulendekoration, wie sie die helle- 
nistischen Proskenien zeigen, an dem ein Wohnhaus darstellenden Hintergrunde 
vorhanden ist. Schliesslich darf auch nicht vergessen werden, dass die Skenen 
und Proskenien zwar ursprünglich denjenigen Bauwerken, welche sie darstellen 
sollten, wirklich ähnlich waren, aber allmählich zu einer typischen Schmuckwand 
wurden, welche den einfachen Wohnhäusern nur noch wenig glich und vielfach 
mit einem Luxus ausgeführt war, der bei den Fassaden der gewöhnlichen Wohn- 
häuser nicht üblich war. 

Die einfache Säulenwand der hellenistischen festen Proskenien dürfen wir 
aber noch als Darstellung eines oder mehrerer Häuser auffassen, deren Formen 
und Masse sie ungefähr wiedergab. Wie bei dem vorher erwähnten Terrakotta- 
Relief bisher Niemand daran gezweifelt hat, dass die hinter dem Schauspieler 
befindliche Wand mit ihren Halbsäulen ein Haus vorstellen solle, so werden die 
Theaterbesucher auch im Altertum in der Säulenwand des Proskenion ohne Wei- 
teres ein Wohnhaus gesehen haben. 

Ist aber die Höhe des Proskenion von durchschnittlich 3,00 — 3,50 m 
nicht zu niedrig für ein griechisches Wohnhaus? Gewiss hat es in der hellenisti- 
schen Zeit viele höhere Wohnhäuser gegeben, aber die Abmessungen des Pro- 
skenion sind in früherer Zeit bestimmt worden, als die Häuser durchschnittlich 
nicht höher waren. Sodann kommt noch ein anderer Umstand für den Höhen- 



3^2 VIII. Abschnitt. Die Entwickelungsgeschichte des griechischen Theaters. 

unterschied in Betracht. Die skenische Nachahmung eines Bauwerkes, z. B. eines 
Tempels, einer Säulenhalle oder eines Burgthores, hat man niemals in den vol- 
len Abmessungen der Wirklichkeit ausgeführt, sondern schon aus Sparsamkeits- 
rücksichten soweit verkleinert, als es möglich war. Auch in den heutigen Thea- 
tern wird eine Kirche oder eine Burg, namentlich wenn ihr Äusseres dargestellt 
werden soll, stets in sehr verkleinertem Masstabe ausgeführt. So hat man auch 
im Altertum dem Tempel, welcher den Hintergrund des Spieles bilden sollte» 
niemals die Höhe des Parthenon oder auch nur des Erechtheion gegeben, son- 
dern vermutlich ein Höhenmass von etwa 5 m gewählt, wie es bei den kleinen 
Tempeln üblich war. Dem entsprechend durfte ein Wohnhaus höchstens 3 — 4m 
hoch gemacht werden. 

Besonders lehrreich sind in dieser Beziehung endlich die Darstellungen von 
Theatergebäuden auf Vasen und anderen Bildwerken (vgl. Abschnitt VI). Die 
dargestellten Häuser sind gewöhnlich nur wenig höher als die Personen und die 
Thüren auffallend niedrig. Vergleichen wir damit die wirklichen Abmessungen 
der bisher bekannten griechischen Proskenien, so stellt sich heraus, dass sogar 
in dem kleinen Theater von Oropos mit seinem niedrigen Proskenion die Thür- 
höhe noch 2 m beträgt, in allen anderen Theatern aber grösser ist. Selbst in die 
niedrigste Thür von 2m Höhe kann ein mit Kothurn und Maske versehener 
Schauspieler noch bequem hineingehen. 

Gegenüber dem beweglichen Proskenion des IV. Jahrhunderts bezeichnet die 
feste Schmuckwand der hellenistischen Zeit eine Vereinfachung, eine Einschrän- 
kung der skenischen Ausstattung, denn wo es der Inhalt der Dramen nur eben 
zuliess, blieb die Wand fast unverändert. Nur in den Fällen, wo ausnahmsweise 
ein Tempel oder eine Höhle oder ein Stadtthor den Schauplatz der Handlung 
bildete, musste das ganze Proskenion oder wenigstens ein Teil mit einer beweg- 
lichen Dekoration verdeckt werden (vgl. S. 274). 

Besteht somit über die Gestalt und die Abmessungen der Skene und des 
Proskenion des hellenistischen Theaters kaum eine Verschiedenheit der Ansichten, 
und kann auch darüber, dass diese Säulenwand ein Wohnhaus darstellen konnte, 
kaum ein Zweifel aufkommen, so ist dagegen die Art und Weise, wie im Alter- 
tum in einem solchen Theater gespielt wurde, strittig. 

Wer die Entwickelung des Theaters von der ältesten Zeit bis zu der hel- 
lenistischen Epoche aufmerksam verfolgt und sich dabei überzeugt hat, dass ge- 
waltsame Änderungen in der ununterbrochenen Weiterentwickelung von Drama 
und Theater nicht vorkommen, dass vielmehr das hellenistische Theater von 
demjenigen des IV. und V. Jahrhunderts nur in unwesentlichen Einzelheiten ab- 
weicht, für den kann es nicht zweifelhaft sein, dass auch im hellenistischen Thea- 
ter Schauspieler und Chor noch an derselben Stelle spielten, wo sie früher ge- 
standen und sich bewegt haben, nämlich in und neben der kreisrunden Orche- 
stra und vor dem den Hintergrund bildenden Proskenion. 

Allerdings ist in hellenistischer Zeit wahrscheinlich eine Änderung in dem 
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Aufbau des Dramas eingetreten. Denn während im IV. und wahrscheinlich auch 
im III. Jahrhundert noch öfter Dramen mit Chören aufgeführt wurden, scheinen 
die letzteren im II. Jahrhundert meist abgekommen zu sein (vgl. S. 262). Genau 
sind wir über den Zeitpunkt nicht unterrichtet. Der Fortfall des Chores hätte 
eine Veränderung des Theaters zur Folge haben können, weil die Orchestra nun 
bei dramatischen Aufführungen nicht mehr einen vollen Kreis zu bilden brauchte. 
Davon ist aber in dieser Epoche noch nichts zu sehen. Vielmehr bleibt die 
Orchestra in Griechenland in der ganzen hellenistischen Zeit als voller Kreis 
unverändert bestehen. Der Fortfall des Chores hat also zunächst gar keine Ver- 
änderung des Theaters hervorgerufen. 

Trotzdem sollen nach der herrschenden Ansicht die Schauspieler in dem 
hellenistischen Theater nicht in der Orchestra, sondern regelmässig oben auf dem 
Dache des Proskenion gespielt haben ! Diese mit der Entwickelungsgeschichte 
des Theaters ganz unvereinbare Lehre gründet sich fast auschliesslich auf die 
Angabe Vitruvs über das Spiel im griechischen Theater (V, 7, 2). Dass an die- 
ser Stelle aber ein auf verschiedene Weise erklärbarer Irrtum vorliegt, ist im 
VII. Abschnitt nachzuweisen versucht worden. Wir dürfen vielmehr trotz der 
Angabe Vitruvs über die Art des Spiels daran festhalten, dass die Schauspieler 
in dem hellenistischen Theater stets vor dem Proskenion in der Orchestra auf- 
traten. Bei ihrem Erscheinen benutzten sie entweder die Thür des Proskenion 
oder, wenn sie aus der Ferne kamen, eine der beiden Parodoi und traten auch 
meist auf demselben Wege wieder ab. Nur in Einzelfällen erschienen sie aut 
dem Dache des Proskenion, wenn sie im oberen Stockwerk oder auf dem Dache 
ihres Hauses auftreten mussten. Auf demselben Dache oder über ihm schwebend 
(vgl. die Vorrichtung im Theater von Oropos, S. 108) erschienen auch die Götter 
als «dei ex machtna». 

Einen wesentlichen Unterschied zwischen dem altgriechischen und dem hel- 
lenistischen Theater giebt es also weder in Bezug auf die Grundrissform, noch 
hinsichtlich der Art des Auftretens der Schauspieler. Die alte Einrichtung des 
runden Tanzplatzes mit dem neben ihm liegenden Spielhause war beibehalten ; 
nur waren an Stelle der vergänglichen Holzbauten feste Steingebäude getreten. 

Wie ein solches Theater aussehen mochte, sucht das in Figur 94 (S. 384) 
mitgeteilte perspektivische Bild zu veranschaulichen. Man sieht die durch eine 
einfache Linie angedeutete kreisrunde Orchestra und in ihrer Mitte einen vierecki- 
gen Altar. Das Skenengebäude ist nach dem Vorbilde des delischen Theaters 
gezeichnet ; Paraskenien fehlen und das Proskenion geht als Säulenhalle rings 
um die Skene herum (vgl. den Grundriss Figur 59 auf S. 145). Von der letzte- 
ren sieht man auf dem Bilde nur den Oberstock. Durch einfache Thorbauten 
ist das Proskenion mit dem Zuschauerraum verbunden. 

Die Zahl der Halbsäulen des Proskenion und die Anordnung seiner ver- 
schiedenartig gestalteten Intercolumnien haben wir ebenfalls nach dem Theater 
von Delos bestimmt. Man erkennt drei dunkel gezeichnete Thüren und neben 
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der mittleren Thüre beiderseits je zwei, neben jeder Nebenthür beiderseits je einen 
weissen Pinax. Dadurch sind drei verschiedene Häuser angedeutet, ein grosses 
mittleres von fünf Axweiten und zwei Nebenhäuser von je drei Axen. Eine 
Trennung dieser Häuser ist dadurch bewirkt, dass zu beiden Seiten des Haupt- 
hauses je ein anders gestaltetes Intercolumnium angeordnet ist, das in unserem 
Bilde durch wagerechte Fugen als feste Wand gekennzeichnet ist. Wir hatten 
bei Beschreibung des delischen Theaters (s. S. 146) angenommen, dass in diesen 
beiden Intercolumnien, die nach den erhaltenen Standspuren (schmalen Rillen) 
einen anderen Verschluss wie die übrigen gehabt haben müssen, vielleicht Ne- 
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Figur 94. Sltene mit. feuern I'roükeni. 



benthüren angebracht gewesen wären und hatten demnach in Figur 59 dort offene 
Intercolumnien gezeichnet. Eine nochmalige Untersuchung der Ruinen hat uns 
aber überzeugt, dass diese Annahme unhaltbar ist, und dass vielmehr feste 
dauernde Wände hier gewesen sein müssen. In den schmalen Zwischenräumen 
zwischen den Ecksäulen des Proskenion und den Pfeilern der Seitenthore (Pa- 
rodoi) kehren nämlich jene schmalen Rinnen wieder. Und da nun an diesen Stellen 
unmöglich Thüren, sondern sicher festere Wände waren, so werden auch jene 
beiden Intercolumnien dauernd mit einer anderen Art von Wänden geschlossen 
gewesen sein. War so das Proskenion durch die zwei festen Pinakes in drei 
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Teile geteilt, einen Mittelbau von fünf, und zwei Seitenbauten von je drei Axwei- 
ten, so durfte man erwarten, dass in der Mitte der Nebenbauten ebenso je eine 
Thür gewesen sei, wie in dem Mittelbau. Und thatsächlich sind in Delos Spu- 
ren erhalten, welche auf das Vorhandensein einer besonderen Thürschwelle ge- 
rade in diesem Intercolumnium hinweisen. 

Die hierdurch festgestellte Dreiteilung des Proskenion ist in unserem Bilde 
nur unvollkommen angedeutet. Sie würde schon mehr in die Augen fallen, wenn 
statt der weissen Intercolumnien bemalte Pinakes gezeichnet wären ; noch besser 
würde sie aber sichtbar sein, wenn auch das Gebälk zwischen den Häusern 
durch einen Teppich oder kleinen Vorhang verdeckt wäre, wie es z. B. auf 
dem Marmorrelief aus Neapel (S. 327 Figur 81) geschehen ist. 

Obwohl die Dreiteilung an anderen Theatern noch nicht bemerkt ist, sind 
wir doch durch eine bisher nicht genügend beachtete Thatsache zu der Annahme 
berechtigt, dass sie sich nicht auf Delos beschränkte. Diese Thatsache ist die 
Übereinstimmung der Säulenzahl an den Proskenien vieler Theater. Die Drei- 
teilung, wie sie in Delos vorhanden ist, verlangt 13 Intercolumnien und gerade 
diese Zahl finden wir z. B. im Piräus (S. 98), in Eretria (S. 112), in Epidauros 
(S. 122) und in Assos (S. 149). Wenn in Athen (S. 80) zwei Intercolumnien 
mehr vorhanden sind, so erklärt sich das leicht durch die Anordnung je eines 
weiteren festen Pinax an den beiden Enden des Proskenion. 

In unserer Skizze (Figur 94) ist der Augenpunkt für die Perspektive absicht- 
lich in grosser Höhe des Zuschauerraumes angenommen, damit man das Dach 
des Proskenion als Podium sehen kann. Die in den oberen Reihen sitzenden 
Zuschauer sahen also das Skenengebäude etwa so, wie es in unserem Bilde er- 
scheint; die Zuschauer der unteren Reihen konnten dagegen weder den Boden 
des Podiums, noch den unteren Teil der auf das Podium führenden Thür sehen. 
Dass die letztere in ihren Abmessungen durch die erhaltenen Baureste des deli- 
schen Theaters nicht gesichert ist, mag ausdrücklich gesagt werden. Nach dem 
Vorbilde des Theaters von Oropos (S. 108) glaubten wir die Thüröffnung aber 
nicht weglassen zu dürfen. 

5. Das römische Theater. 

Nach der landläufigen Ansicht besteht ein grosser Unterschied zwischen 
dem griechischen und dem römischen Theater. In diesem hat der Grundriss 
des Zuschauerraumes die Gestalt eines Halbkreises, in jenem ist er über den 
Halbkreis hinaus erweitert ; in diesem ist die Bühne niedrig und breit, in jenem 
soll sie hoch und schmal sein ; hier hat sie die bedeutende Länge von zwei 
Durchmessern des Grundkreises, dort ist das Proskenion, die vermeintliche Bühne, 
nur etwa einen Durchmesser lang; hier führen bequeme Treppen von der Or- 
chestra auf die Bühne, dort ist keine direkte Verbindung zwischen dem Proske- 
nion und der Orchestra vorhanden ; hier ist endlich die untere Parodos über- 
wölbt und im Winkel unter den Sitzen hindurch geführt, dort ist sie offen und 
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verläuft in gerader Linie. Für diese vielen und grossen Verschiedenheiten, deren 
Zahl sich noch vermehren lässt, weiss man keine triftigen Gründe anzugeben. 
Man ist zwar überzeugt, dass die Römer nicht nur das Theaterspiel, sondern 
auch das Theatergebäude von den Griechen übernommen haben, aber warum 
sie den Zuschauerraum und die Bühne so vollständig umgestaltet haben, ver- 
mag man nicht anzugeben. Man stellt immer noch, wie schon Vitruv, zwei Thea- 
tertypen auf, die ganz verschieden und fast unabhängig von einander sein sollen, 
und bemerkt nicht, dass das römische Theater mit allen seinen Verschieden- 
heiten mit Notwendigkeit aus dem griechischen entstehen musste, als nach dem 
Fortfall des Chores die Orchestra in zwei Teile zerlegt wurde. 

Es war nicht möglich, den engen Zusammenhang der beiden Theater zu 
erkennen, solange man sich von dem griechischen Theater ein ganz falsches 
Bild machte, solange man der Ansicht war, dass die römische Bühne sich aus 
dem griechischen Proskenion entwickelt habe. Erst wenn man sich überzeugt 
hat, dass das griechische Proskenion in der Säulenwand des römischen Thea- 
ters erhalten, und dass die römische Bühne ein Teil der griechischen Orchestra 
ist, stellen sich die Abweichungen der beiden Theater als naturgemässe Weiter- 
bildungen des griechischen Theaters heraus. In der Erkenntnis dieses Zusam- 
menhanges liegt zugleich, wie wir im VII. Abschnitt andeuteten, der beste und 
schon allein entscheidende Beweis für die Unrichtigkeit der alten Theaterlehre. 

Die Gestalt des römischen Theaters haben wir im ersten Abschnitte bei 
der Besprechung des römischen Umbaues des Dionysos -Theaters teilweise ken- 
nen gelernt. In reinerer Form sehen wir sie am Herodes- Theater in Athen und 
an der grossen Zahl erhaltener römischer Theater in Italien, Kleinasien und den 
anderen römischen Provinzen. Auch Vitruv (V, 6, 3) giebt eine -genaue Beschrei- 
bung seines Grundrisses und seines Aufbaues. Damit wir bei der folgenden 
Besprechung den Grundriss eines römischen Theaters vor Augen haben, ist ne- 
benstehend in Figur 95 der Grundriss des Theaters von Aspendos abgebildet. 
Einen anderen römischen Grundriss findet man noch weiter unten in der rechten 
Hälfte von Figur 99, der nach den Theatern von Athen (Herodes) und Pompeji 
gezeichnet ist. Ein dritter Grundriss ist der S. 87 in Figur 32 abgebildete Plan 
des athenischen Dionysos -Theaters nach seinem Umbau unter Kaiser Nero. Der 
Plan von Aspendos, welcher rechts die untere, links die obere Einrichtung der 
Seitenbauten des Theaters zeigt, ist besonders lehrreich, weil das Proskenion sich 
klar von der Skene und ihrer Vorderwand abhebt und für ein griechisches Pro- 
skenion gehalten werden könnte. Dass der Orchestrakreis in diesem Theater, wenn 
er ausgezeichnet wird, gerade vor dem Proskenion vorbei geht, ist aus dem Grund- 
riss zu erkennen. Die Bühne hat in Aspendos eine verhältnismässig geringe Tiefe. 

Trotz grösserer Verschiedenheit im Einzelnen stimmen fast alle römischen 
Theater in den wesentlichen Punkten überein, vor Allem haben sie alle eine 
geräumige Bühne, welche etwa das Doppelte des Orchestradurchmessers zur 
Länge und rund ein Drittel desselben Durchmessers zur Breite hat. Ihre Höhe 
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beträgt stets 1,00 — 1,5°"'- Dass auf ihr nicht nur die Schauspieler, sondern auch 
andere Künstler auftraten, berichtet Vitruv und unterliegt keinem Zweifel. 

Wie ist diese Bühne entstanden? 

Nach der gewöhnlichen Meinung hat sie sich aus dem hohen und schmalen 
griechischen Proskenion dadurch entwickelt, dass dieses niedriger, breiter und 
länger gemacht und den Zuschauern etwas näher gerückt wurde. Diese Ablei- 
tung ist aber vollkommen unrichtig; sie bildet den wundesten Punkt der alten 
Lehre. Das römische Logeion entstand vielmehr, wie an dem Theater in Athen 
und einigen anderen Bauten schon gezeigt wurde, nicht durch Erniedrigung 




Figur 95. GiundrUs des Theaters 
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eines hohen Logeion, sondern es ist noch der eine Teil der alten griechischen 
Orchestra, deren anderer Teil tiefer gelegt wurde. Der Schauspieler, welcher sich 
auf dem römischen Logeion befindet, steht daher noch in derselben Entfernung 
von den Zuschauern, in derselben Höhe und vor derselben Säulenwand wie frü- 
her, als er im griechischen Theater in der kreisrunden Orchestra vor dem Pro- 
skenion spielte. Diese Thatsache ergiebt sich aus einem Vergleich der Theater- 
ruinen und wird auch von der literarischen Überlieferung ausdrücklich bestätigt. 
Je mehr in der hellenistischen Zeit der Chor zurücktrat, um so weniger wurde 
der ganze Tanzplatz der Orchestra bei den dramatischen Aufführungen benutzt. 
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Figur 96. 



Querschnitt eines Theaters mit tiefer 
gelegter Konistra. 



Für die Schauspieler genügte der unmittelbar vor der Skene und dem Proske» 
nion liegende Teil des Kreises, welcher nach Erbauung der Skene, wie wir sa- 
hen, zu einem Viereck erweitert worden war. Auch der Chor der Tragödie, 
der nicht mehr tanzte, sondern nur sang, zog sich auf den Platz vor dem Pro- 
skenion zurück. So war der zwischen der Thymele und dem Zuschauerräume 
gelegene Teil des Kreises fiir die dramatischen Aufführungen vollständig über- 
flüssig geworden und konnte in anderer Weise verwendet werden. Dies ist in 

doppelter Weise geschehen. In 
mehreren Theatern Kleinasiens 
und in Athen wurde er zu einer 
Arena oder Konistra für Gladia- 
torenspiele und andere Kämpfe 
umgebaut und erhielt als sol- 
cher eine ringsumlaufende hohe 
Schranke, so dass die Zuschauer 
nicht durch die Kämpfenden gefährdet waren. In anderen Theatern, und zwar 
namentlich in denen Italiens, wurde er, wie auch Vitruv V, 6, 2 angiebt, zur 
Aufstellung von Sitzen für Senatoren und andere bevorzugte Personen benutzt. 
Die Umänderungen, welche zu dem ersteren Zweck erforderlich waren, Hes- 
sen sich in dreifacher Weise ausführen: 1. Entweder konnte der ganze vom 
Zuschauerraum selbst eingefasste Teil der Orchestra so vertieft werden, dass er 
rings von einer etwa 1 l /. 2 m hohen Futtermauer umgeben war (s. Figur 96); dies 
scheint z. B. in dem Theater von Aspendos (vergl. J. Durm, Baukunst der Grie- 
chen S. 327) der Fall gewesen zu sein. Die unterste Sitzreihe und die andere 
vor der Skene liegende Hälfte der Orchestra veränderten dabei ihre Höhe und 
ihre Gestalt nicht. Auch die Proskenionsäulen und die Skene brauchten in kei- 
ner Weise umgestaltet zu werden. Dagegen musste der Boden der Arena so- 
wohl mit der untersten Sitzreihe, als auch mit dem vor der Skene gebliebenen 
Teile der Orchestra durch Treppen verbunden werden. Für die Zuschauer wurden 

ferner besondere Zugangswege 
von der alten Parodos in die 
Arena hinuntergefiihrt und zwar 
dadurch, dass man an den Flü- 
geln des Zuschauerraumes Stücke 
abschnitt und dort überwölbte 
Gänge anlegte. 2. Oder die un- 
teren vier bis fünf Sitzreihen wur- 
den abgeschnitten und dadurch ausser einer Vergrösserung der Orchestra der- 
selbe Höhenunterschied zwischen dem Boden der letzteren und der neuen unter- 
sten Sitzreihe erreicht (s. Figur 97). Der Standplatz der Schauspieler, wie wir 
den einen Teil der Orchestra nennen wollen, konnte nun entweder unverändert 
als Teil der runden Orchestra bleiben, wie es z. B. im Theater von Aezani (vgl 




Figur 97. Querschnitt eines Theaters mit erhöhter 
Bühne und Fortfall der unteren Sitze. 
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J. Durm, Baukunst der Griechen S. 315) der Fall gewesen zu sein scheint, oder 
er konnte bis zur Höhe der nunmehr zur untersten Sitzreihe gewordenen Stufe 
gehoben werden ; dies ist in dem Theater von Pergamon geschehen ( vgl. oben 
S. 153)- Ini letzteren Falle mussten für den erhöhten Spielplatz neue obere seit- 
liche Zugänge und ein neues höher gelegenes Proskenion geschaffen werden. 
3. Oder der zur Konistra umzuschaffende Teil der Orchestra wurde mit einer 
etwa 1,00 — 1,50™ hohen Schranke umgeben, wie sie im Theater von Athen vor- 
kommt (s. Figur 98). Der andere Teil der Orchestra, der Spielplatz der Schau- 
spieler, wurde zugleich bis zur Oberkante der Schranke gehoben. 

Die drei in den Figuren 96 — 98 abgebildeten Querschnitte sollen diese drei 
verschiedenen Wege, auf welchen man bei der Teilung der Orchestra eine 
vertiefte Konistra und ein erhöhtes Logeion erzielen konnte veranschaulichen. 
Trotz ihrer Verschiedenheit war 
das Ziel dasselbe. Man erhielt 
eine von einer hohen Schranke 
eingefasste Arena, in welcher die 
Gladiatorenkämpfe und andere 
Vorstellungen ohne Gefahr für 
die Zuschauer abgehalten werden Figur 98 ' Q uerschnitt eines Theaters mit erhöhter 

, . . -^ , r . Bühne und Schranke fiir die Konistra. 

konnten, und eine Bühne für dra- 
matische und andre Aufführungen, die 1,00 — i,50 m über der Konistra lag. Obwohl 
in mehreren Theatern der Spielplatz der Schauspieler wirklich gehoben wurde, 
braucht man theoretisch nicht von einer Veränderung seiner Höhenlage zu spre- 
chen, weil die unterste Sitzreihe auch entsprechend verlegt wurde. Der Spiel- 
platz lag also noch immer in der Höhe der untersten Sitzreihe und am Fusse 
der Proskenionsäulen ; er war für die Zuschauer unverändert geblieben. Im Dio- 
nysos-Theater in Athen war durch den Umbau der Spielplatz thatsächlich höher 
gelegt als die untersten Sitze, weil die bis zur Oberkante der Schranke reichen- 
den unteren Sitzreihen nicht wie in Pergamon und Assos fortgeschnitten wurden. 
Für die Teilung der alten Orchestra in eine höhere Bühne und eine tiefere 
Konistra waren in Italien andere Gründe als in Kleinasien massgebend. Wie wir 
bei Besprechung des hellenistischen Theaters schon darlegten, pflegten in Ita- 
lien seit Alters die Schauspieler auf einer erhöhten Bühne aufzutreten (vgl. Ab- 
schnitt VI). Als dort nun griechische Theater erbaut wurden, wird man die 
Vorteile des griechischen mit denen des italischen Theaters zu vereinigen gesucht 
haben. Dies geschah am einfachsten dadurch, dass der eine Teil der Orchestra, 
welcher überflüssig geworden war, tiefer gelegt, und so dem anderen, dessen 
Höhenlage unverändert blieb, die Gestalt einer erhöhten Bühne gegeben wurde. 
Zugleich wurde dadurch noch der grosse Vorteil erreicht, dass in dem tiefer 
gelegenen Teile Sitze für die Senatoren und andere hohe Beamte und Priester 
angebracht werden konnten. Dies wäre ohne Tieferlegung nicht möglich gewe- 



sen, weil bei der Anordnung mehrerer Sitzreihen in der Höhe des Spielplatzes 
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der in der vorderen Reihe Sitzende allen hinter ihm befindlichen Zuschauern 
den Blick auf die Schauspieler genommen hätte. Wurden die Sitzreihen dage- 
gen entweder alle auf dem vertieften Boden oder ansteigend zwischen ihm und 
der früheren untersten Sitzreihe angeordnet, so konnten die Zuschauer von die- 
sen neuen Sitzen die scheinbar auf einer erhöhten Bühne, in Wirklichkeit aber 
in der alten Orchestrahälfte befindlichen Schauspieler gleichmässig gut sehen. 
Zwei Beispiele für diese Anordnung bieten die beiden Theater von Pompeji (vgl. 
Overbeck - Mau, Pompeji, S. 157 und 172). Die unterste der gewöhnlichen Sitzrei- 
hen liegt dort mit dem Boden der Bühne ungefähr in einer Höhe, die vermutlich 
die Höhe der alten Orchestra ist; in der Konistra sind Sitzreihen angebracht, 
welche sich deutlich von den oberen scheiden und augenscheinlich für bevor- 
zugte Zuschauer bestimmt waren. Ob diese Einrichtung von Anfang an vorhan- 
den war, oder ob sie erst durch thatsächliche Tieferlegung des einen Teiles der 
alten Orchestra entstanden ist, kann hier, als für unsere Untersuchung weniger 
wichtig, unentschieden bleiben. 

Nachdem man die alte Orchestra in zwei Teile von verschiedener Höhen- 
lage zerlegt hatte, erhielten diese besondere Namen. Der höher liegende Teil, 
welcher unverändert am Fusse der Proskenion -Säulen lag und nach wie vor den 
Schauspielern als Spielplatz diente, wurde Logeion, Pulpitum und Bema genannt, 
der tiefer liegende Teil, welcher im Verhältnis zu dem Spielplatz und der unter- 
sten Sitzreihe seine Höhenlage verändert hatte, Konistra, Hemikyklion und Sigma. 
Aber trotz der neuen Namen ist jede der beide Hälften zuweilen noch als Or- 
chestra bezeichnet worden (vgl. oben S. 277). 

In Griechenland selbst sind nur wenige Theater in der neuen Weise, die 
wir kurz die römische nennen dürfen, umgebaut worden. Neben dem Dionysos- 
Theater von Athen ist nur das noch nicht ganz ausgegrabene Theater von Argos 
zu nennen. In Kleinasien dagegen, in Sicilien und in Italien scheinen fast alle 
griechischen Theater eine vertiefte Konistra oder ein erhöhtes Logeion bekom- 
men zu haben. Bei der Errichtung ganz neuer Theater wurde scheinbar überall, 
auch in Griechenland selbst, nur die neue römische Bauweise angewendet. Eine 
kleine Veränderung nahm man dabei noch vor, indem man die Sitzreihen als 
gewöhnliche Bänke bis zum Fussboden der Konistra hinabführte. Diese Theater 
waren daher weder nach kleinasiatischer Art zu Gladiatorenspielen zu benutzen, 
noch hatten sie die in Pompeji unter der Logeionhöhe angebrachten, besonders 
gestalteten Sitzreihen. Dafür konnten aber auf dem horizontalen Boden der Ko- 
nistra noch Sessel für bevorzugte Personen aufgestellt werden, und nach den 
Worten Vitruvs (V, 6, 2) scheint dies auch wirklich geschehen zu sein, falls sich 
seine Angabe nicht auf ansteigende Sitzreihen wie in Pompeji bezieht. 

Die Zerlegung der alten Orchestra in eine erhöhte Bühne und eine vertiefte 
Konistra hatte einige andere Änderungen des Theaters zur Folge, durch wel- 
che das römische Theater seine charakteristische Gestalt erhielt. Sie bestanden 
vor Allem in der Anlage eines neuen Zuganges zur vertieften Orchestrahälfte, 
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und in der hierdurch herbeigeführten Verkleinerung des Zuschauerraumes, der 
von jetzt ab in seinem unteren Teile nur noch einen Halbkreis umfasste. 

Wenn die Zuschauer nach der Zerlegung der Orchestra das Theater noch 
auf dem alten Wege betreten hätten, so wären sie durch die alte Parodos, wel- 
che jetzt zur Seitenthür der Bühne geworden war, zuerst auf die Bühne gelangt 
und hätten dann auf Treppen zur unteren Konistra hinunter und weiter auf an- 
deren Treppen wieder zu den Sitzreihen hinaufsteigen müssen. Um diesen Weg 
zu vereinfachen, legte man unter den Flügeln des Zuschauerraumes überwölbte 
Zugänge an, auf denen die Zuschauer, ohne die Bühne zu betreten, in die Ko- 
nistra und so zu ihren Sitzen gelangen konnten. Hierdurch kam der den Halb- 
kreis übersteigende Teil des Zuschauerraumes in Fortfall und es blieb nur noch 
ein voller Halbkreis übrig. Der winkelförmige Grundriss des neuen Zuganges, 
seine Überwölbung, sein meist sehr grosses Gefalle, das gewöhnlich durch eine 
Treppe ausgeglichen ist, und endlich auch der Umstand, dass oben über ihm 
die Sitzreihen zuweilen nach alter Weise über den Halbkreis hinaus weiterge- 
führt sind, dürfen als sichere Beweise dafür angeführt werden, dass diese Zu- 
gänge nichts mit den alten Parodoi zu thun haben, sondern eine Neuerung des 
römischen Theaters sind. 

Im Hintergrunde der Bühne hätten nun das Proskenion, die Skene und die 
Paraskenien in alter Weise bestehen bleiben können, denn die Zerlegung der 
Orchestra machte keine Veränderung des Hintergrundes oder der Seitenbauten 
der Skene notwendig. Und in der That finden wir beim römischen Skenengebäude 
ebenso wie beim griechischen einen Schauspielersaal, dessen Vorderwand (scae- 
nae frons) nach dem Zuschauerraum hin mit Säulen und Gebälken ausgestattet 
ist. Die Säulen sind gewöhnlich keine angesetzten Halbsäulen, sondern stehen frei 
vor der Wand, zuweilen in solchem Abstände von ihr, dass man zwischen beiden 
hindurch gehen kann. In einigen Theatern (z. B. im Herodes- Theater von Athen) 
war die Säulenstellung auch, ebenso wie in den hellenistischen Theatern Grie- 
chenlands, nur ein einziges Stockwerk hoch und trug ein durchgehendes Po- 
dium, das genau dem Dache des steinernen griechischen Proskenion entspricht. 

Diese Säulenstellung des römischen Theaters ist nichts ande- 
res als das griechische Proskenion. Nur kleine, leicht zu erklärende Ab- 
weichungen sind zwischen ihnen zu beobachten. Erstens ist die Anzahl der Stock- 
werke und die Höhe der Säulen durchgehends vergrössert ; zweitens sind statt 
der bemalten Pinakes freistehende Statuen zwischen den Säulen angebracht; drit- 
tens ist das römische Proskenion länger als sein Vorgänger. 

Die erste Veränderung, die Vermehrung von Zahl und Höhe der Säulen, 
lässt sich auf einen doppelten Grund zurückführen. Einmal hatte schon die alt- 
griechische tragische Skene oder ihr Proskenion oft mehrere Stockwerke gehabt. 
In den reichen Städten Kleinasiens und Ägyptens werden auch die jüngeren 
steinernen Proskenien nicht so einfach und niedrig gewesen sein, wie die uns 
bekannten Anlagen des eigentlichen, damals ärmeren Griechenlands ; vielmehr 
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werden hier Schmuckwände von mehreren Säulenreihen übereinander und in 
prunkvoller Ausstattung ausgeführt worden sein. Solche luxuriöse Proskenien, 
die mit Statuen, Gemälden, Metall- und Glasverkleidungen ausgestattet waren, 
sind schon im Anfange des I. Jahrhunderts vor Chr. in den grossen provisori- 
schen Theatern Roms nachgeahmt worden und werden dann auch bald in den 
steinernen Bauten daselbst Aufnahme gefunden haben. Sodann hat auch die Be- 
dachung der Theater die dauernde Vermehrung der Säulenreihen der Proskenien 
zur Folge gehabt. Um nämlich ein hölzernes Dach oder auch nur ein solches 
aus Segeltuch über dem Theater anlegen zu können, musste das Skenengebäude 
bis zur Höhe des oberen Randes des Zuschauerraumes hinaufgeführt werden. 
Man erhielt so eine hohe Vorderwand der Skene, die naturgemäss mit mehreren 
Säulenreihen über einander verkleidet wurde. Bei der grossen Höhe der Wand 
lag es auch nahe, die Säulen selbst grösser zu machen oder wenigstens auf be- 
sondere Postamente zu setzen; beides ist thatsächlich erfolgt. 

Die zweite Veränderung, die Ersetzung der bemalten Pinakes durch freiste- 
hende Statuen, war ein naturgemässer Schritt der Theaterentwickelung. Die be- 
malten Holztafeln waren noch ein Überbleibsel der alten beweglichen Schmuck- 
wände und hätten schon bei der Ersetzung der hölzernen Stützen durch Stein- 
säulen in Fortfall kommen können. In dem Theater von Epidauros sind that- 
sächlich die beiden bemalten Pinakes an den Paraskenien später durch zwei Sta- 
tuen ersetzt worden (vgl. oben S. 127). Nachdem der Raum zwischen Proske- 
nion und Skene durch Fortfall der Pinakes seinen äusseren Abschluss verloren 
hatte, war er für die Schauspieler nicht mehr zu benutzen. Er konnte deshalb 
verkleinert werden und ist thatsächlich auch immer mehr eingeschränkt worden. 
Dass er nicht sofort ganz aufgehoben wurde, dass die Säulen, wie es z. B. im 
Herodes- Theater der Fall ist, noch immer in einem grossen Abstände von der 
Skenenwand aufgestellt wurden, darf als neues Zeugnis für das zähe Festhalten 
der Baukunst an alten Formen und Verhältnissen angeführt werden. 

Die Überdachung des ganzen Theaters hatte noch eine andere Neuerung, 
jene dritte Veränderung zur Folge. Das Skenengebäude musste nicht nur bis zur 
Höhe des Zuschauerraumes hinaufgeführt, sondern auch mit diesem zu einem ein- 
zigen Gebäude verbunden werden. Diese Verbindung fehlte in älterer Zeit voll- 
ständig, war aber in mehreren griechischen Theatern (z. B. in Epidauros, Delos 
und Pergamon) durch Thorbauten in den Parodoi schon einigermassen hergestellt. 
Besonders wichtig ist in dieser Beziehung das Theater von Delos, weil dort 
nicht wie in Epidauros die Thorgebäude mit eigener Architektur als selbständige 
Zwischenglieder zwischen Skene und Theatron eingeschoben waren, sondern die 
Säulen -Architektur der Skene oder des Proskenion auf beiden Seiten bis an die 
Stützmauer des Zuschauerraumes durchgeführt war (vgl. den Durchschnitt des 
hellenistischen Theaters auf Tafel VIII. und das perspektivische Bild in Figur 94). 

Die durch diese Thorbauten der Parodoi angebahnte Verbindung ist in den 
römischen Theatern weiter ausgebildet worden, indem Skene und Seitenthore 
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mehrere Stockwerke hoch gebaut und mit den Stützmauern des Sitzraumes ver- 
bunden wurden. Da nun die Seitenthore meist nicht an den Enden des Proske- 
nion liegen, sondern die Paraskenien und auch die Rampen zum Dache des 
Proskenion noch zwischen sich einschliessen, und da sie ferner nur in dem Teile 
der Parodoi liegen können, wo die schrägen Stützmauern schon fcine gewisse 
Höhe erreicht haben, so ist ihr Abstand stets grösser als der Durchmesser der 
Orchestra und erreicht oft die doppelte LSnge. So ist es gekommen, dass die 
römische Bühne und das römische Proskenion zuweilen doppelt so lang ist als 
das griechische Proskenion ; die Bühne umfasst dann nicht nur den Raum vor 
dem griechischen Proskenion, sondern auch diejenigen Teile der Parodoi, welche 
innerhalb der Seitenthore liegen (vergl. Abbildung 99). Es ist daher nicht ganz 
richtig, wenn die Seitenbauten der römischen Bühne stets für die griechischen 
Paraskenien gehalten werden, denn sie entsprechen den Seitenthoren, den Paro- 
doi des griechischen Theaters. Die alten Paraskenien sind entweder fortgefallen, 
wie sie schon in manchem griechischen Theater fehlten, oder dürfen in den 
äussersten Seitenthüren der Skenenwand wiedererkannt werden. Da das griechi- 
sche Proskenion höchstens drei Thüren hat, welche den mittelsten drei Thüren 
der römischen Skenenwand entsprechen, so liegt die Vermutung nahe, dass die 
beiden äussersten Thüren der fünfthürigen römischen Skenenwand die früheren 
griechischen Paraskenien sind. 

Das römische Theater, wie es von Vitruv beschrieben wird und in vielen 
Beispielen erhalten ist, entwickelte sich also nicht in der Weise aus dem grie- 
chischen Theater, dass das hohe und schmale Proskenion als unpraktisch er- 
kannt, in eine niedrige und breitere Bühne verwandelt und näher an die Zu- 
schauer herangerückt wurde, dass ferner der Zuschauerraum ohne Grund ver- 
kleinert und die Bühne verlängert wurde, sondern alle seine Besonderheiten er- 
gaben sich ausschliesslich aus der Teilung der alten kreisrunden Orchestra und 
aus der Überdachung des ganzen Theaters. Der alte Spielplatz der griechischen 
Schauspieler, nämlich der zwischen Proskenion, Parodos-Thoren und Thymele lie- 
gende Raum, blieb in seinem Grundriss, seiner Höhenlage, seinen Abmessungen 
und seinem Abstände von den Zuschauern unverändert ; sogar der alte Name 
Orchestra haftete zuweilen noch an ihm. Die Skene und ihre Schmuckwand lagen 
noch an ihrer alten Stelle unmittelbar neben dem Spielplatze und waren nur in 
Folge ihrer organischen Verbindung mit dem Zuschauerraum in ihrer architekto- 
nischen Ausstattung etwas verändert worden. Die vertiefte Konistra hatte neben 
der alten Parodos einen neuen Zugang notwendig gemacht, der als gewölbter 
Gang unter den Stufen angelegt war ; durch ihn wurde von dem Zuschauerraum 
ein Stück abgeschnitten, sodass dieser in seinem unteren Teile nur noch einen 
Halbkreis bildete. In seinem oberen Teile blieben dagegen die über den Halb- 
kreis hinaus liegenden Sitze zuweilen bestehen und wurden dann gewöhnlich 
parallel zur Skene abgeschnitten. Die alten Parodoi verblieben an derselben 
Stelle und in derselben Höhe; sie führten noch wie ehemals auf den Spielplatz» 
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wurden aber von den Zuschauern nicht mehr benutzt, weil diese durch die neuen 
gewölbten Zugänge das Theater zu betreten pflegten. 

Diese Entwicklung des römischen Theaters aus dem griechischen sucht der 
nebenstehende Grundriss (Fig. 99) zu veranschaulichen. In der linken Hälfte ist 
der griechisch - hellenistische Theatertypus nach den Theatern von Athen und 
Epidauros gezeichnet, während rechts der daraus abgeleitete römische Theater- 
plan (Herodes- Theater in Athen und" Theater in Pompeji) dargestellt ist. Links 



Figur 99. Entwickelang des römischen Theaters aus dem griechischen. 

sind ausserdem die wichtigsten Linien des römischen Baues und rechts die des 
griechischen Planes zur Erleichterung der Vergleichung durch punktirte Linien 
angedeutet. Die Teilung der alten Orchestra in zwei Teile, die Anlage des neuen 
Zuganges und die genaue Übereinstimmung der Skene, des Proskenions und der 
alten Parodoi in beiden Theatern sind aus dem Plane leicht zu erkennen. 

Zur Veranschaulichung dieses wichtigsten Schrittes in der Entwicklung des 
Theaters, nämlich des Überganges vom griechischen zum römischen Theater, 
dienen auch die auf Tafel VIII gezeichneten Querschnitte. Zu oberst ist der 
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Durchschnitt durch ein griechisches Theater (I) abgebildet, das den Bauten von 
Athen, Epidauros und Delos entspricht. Wir haben sowohl hier wie bei den an- 
deren Durchschnitten kein bestimmtes Theater, sondern mehrere zugleich genom- 
men, um den allgemeinen Typus besser und reiner wiedergeben zu können. 
Die einzelnen Theater enthalten oft einige durch die Bodenverhältnisse oder 
andere örtliche Umstände veranlasste Eigentümlichkeiten, welche bei einer Ver- 
gleichung mit einem anderen Theatertypus nur störend wirken. Rechts sieht 
man den Zuschauerraum, der nicht bis zur ganzen Höhe gezeichnet ist, weil das 
für unseren Zweck nicht nötig war. Die Anzahl der radial gerichteten Treppen 
ist beliebig angenommen, aber der besseren Vergleichung halber auch bei den 
anderen Durchschnitten beibehalten. Dass die Orchestra einen ganzen Kreis bil- 
det, ist durch einen punktirten Halbkreis angedeutet. Weiter nach links sieht 
man die Skene, die zweistöckig angenommen ist, mit einer vorgebauten ein- 
stöckigen Schmuckwand, dem Proskenion. Das Dach des Proskenion wurde nach 
Vitruv und Pollux Logeion genannt und auch als Theologeion benutzt. Zwischen 
Proskenion und Zuschauerraum zeigt sich im Hintergrunde die Parodos, einge- 
fasst von Stützen, die mit denen des Proskenion übereinstimmen (nach dem 
Vorbilde des Theaters von Delos). 

Der zweite Querschnitt (II) stellt ein römisches Theater des kleinasiatischen 
Typus dar, das nach den Ruinen der Theater von Aspendos, Aezani, Pergamon 
und Assos gezeichnet ist. Es unterscheidet sich von dem griechischen Theater 
►(I) durch diejenigen Einrichtungen, welche die Vertiefung der einen Hälfte der 
Orchestra und die Überdachung des Theaters im Gefolge gehabt haben. Man 
sieht die vertiefte Konistra, die kleinen Treppen, welche einerseits zu den Sitzen 
-der Zuschauer und andererseits zu dem neuen Logeion führen, ferner den über- 
wölbten Zugang, welcher unter Abschneidung eines Teiles der Sitzreihen auf dem 
Konistraboden angelegt ist und endlich die zur Unterstützung des Daches höher 
hinaufgeführten Mauern der Skene und der Parodos, welche in mehreren Thea- 
tern mit einer zweiten oder dritten Säulenreihe ausgestattet sind. In unserer 
Zeichnung sind die oberen Säulen weggelassen, im Durchschnitt III aber gezeich- 
net, um die allmählich erfolgte reichere Ausstattung der Proskenien zur Darstel- 
lung zu bringen. Wie wenig sich das kleinasiatisch- römische Theater vom grie- 
chischen unterscheidet, zeigt folgende Überlegung: Wenn man in einem Theater 
von dem Typus II die vertiefte Konistra wieder mit Erde anfüllt und zwar bis 
zu der Höhe des durch eine besonders hervortretende Linie bezeichneten alten 
Orchestrabodens, so erhält man das griechische Theater des Typus I, sobald der 
überwölbte Zugang als überflüssig gestrichen und sein Platz wieder durch Sitz- 
reihen eingenommen wird. 

In dem III. Querschnitt ist ein römisches Theater des italischen Typus dar- 
gestellt, wie es z. B. in Pompeji erbaut ist und später bei allen Neubauten in 
Griechenland zur Ausführung gelangte. Von dem Theater II unterscheidet es 
sich nur dadurch, dass von der früheren untersten Sitzreihe, welche in der Höhe 
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des alten Orchestrabodens lag, weitere Stufen bis zum unteren Boden der Ko- 
nistra angelegt sind, sei es als besondere Sitzbänke für bevorzugte Personen, 
wie es in Pompeji der Fall ist, sei es als gewöhnliche Sitzreihen, wie im Hero- 
des- Theater von Athen. Die Skene mit dem Proskenion, die alten Parodoi, der 
Spielplatz der Schauspieler und der Zuschauerraum sind noch an denselben Stel- 
len und in demselben Verhältnis zu einander wie im griechischen Theater; nur 
reicher und höher sind sie geworden, namentlich das Proskenion und die Sei- 
tenthore. Um einen Vergleich mit den anderen Theatern zu erleichtern, ist auch 
hier durch einen punktirten Halbkreis die Lage und Grösse der alten Orchestra 
angegeben. Der volle Orchestrakreis würde auch hier wieder vorhanden sein 
und überhaupt würde das griechische Theater wieder entstehen, wenn die ver- 
tiefte Konistra bis zur Logeionhöhe, also in unserem Plane bis zu der besonders- 
hervorgehobenen Linie, angefüllt würde 

Die drei Durchschnitte veranschaulichen uns aber nicht nur die Entwicke- 
lung des römischen aus dem griechischen Theater, sondern zeigen zugleich auf 
das Klarste, dass die Schauspieler im hellenistischen Theater unmöglich irgend 
wo anders gestanden und gespielt haben können, als auf dem Boden der alten- 
Orchestra, unmittelbar vor den Säulen des Proskenion. Wir fanden sie dort im 
griechischen Theater und sehen sie jetzt auch im römischen an derselben Stelle. 
Wer dagegen die Schauspieler im griechischen Bau stets oben auf das Dach 
des Prosken ion setzt, der müsste sie notwendiger Weise auch im römischen- 
Theater oben über den Säulen des Proskenion auftreten lassen ! 

Zum Schlüsse haben wir uns noch die Frage vorzulegen, ob sich die Zeit 
bestimmen lässt, in welcher der Übergang vom griechischen zum römischen Thea- 
ter stattgefunden hat. Leider kennen wir den genauen Zeitpunkt dieser Verän- 
derung nicht. Wir können nur vermuten, dass entweder die Theater der grossen 
hellenistischen Städte, namentlich Alexandriens, oder die prächtigen Theater r 
welche im ersten vorchristlichen Jahrhundert in Rom erbaut w r urden, es gewe- 
sen sind, bei denen zuerst die Zerlegung der Orchestra in Logeion und Ko- 
nistra vorgenommen worden ist. Vielleicht wird eine genaue Untersuchung der 
erhaltenen Theater in Italien und Sicilien hierüber Aufschluss geben. In Grie- 
chenland selbst scheint die Zerlegung der alten Orchestra in Bühne und Konistra 
zum ersten Male zur Zeit Neros erfolgt zu sein, als im Dionysos-Theater in 
Athen, vermutlich für das Auftreten des Kaisers selbst, eine erhöhte Bühne nach 
römischem Muster errichtet wurde. 

(W. D.) 
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